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Eigentiimerstruktur unklar ist. (Zu RosUkrEnergo
siche das Portrait auf Seite 10—11)

Das ukrainische Parlament nahm die Einigung
zum Anlass der Regierung das Misstrauen auszuspre-
chen. Gleichzeitig kam es zu weiteren Spannungen in
den ukrainisch-russischen Bezichungen. (Siche dazu
den Uberblick auf Seite 17-18). Die Einigung vom
4. Januar entspricht damit eher einem Waffenstillstand.
Ein langfristig tragfihiger Kompromiss muss erst
noch gefunden werden.

Resiimee
An der grundsitzlichen Pattsituation zwischen Gaz-
prom und der Ukraine wird sich auf absehbare
Zeit nichts dndern. Derzeit gehen immer noch 80%
der russischen Erdgasexporte in NicheGUS Linder
durch die Ukraine. Selbst wenn die Ostsee-Erdgas-
pipeline wie geplant 2010 in Betrieb sein wird, werden
bei unverindertem Lieferumfang noch zwei Drittel
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der russischen Exporte durch die Ukraine gehen. (Sie-
he Grafik 3 auf Seite 8) Wenn das Transitgeschift der
Ukraine also durch alternative Pipelines durchaus ge-
schmilert werden kann, so wird die Ukraine doch auf
absehbare Zeit das zentrale Transitland fiir russische
Gasexporte nach Europa bleiben. Um seine Lieferver-
pllichtungen zu erfiillen, wird Gazprom also weiter-
hin auf ukrainische Transitpipelines angewiesen sein.
Die Frage ist deshalb fiir die nichsten Jahre und
wahrscheinlich auch dariiber hinaus vor allem, ob der
Gastransit durch die Ukraine wie in der Vergangenheit
in Form eines “kalten Energiekrieges” erfolgt oder
ob — etwa iiber eine Beteiligung von Gazprom an
der ukrainischen Gasindustrie — kooperativere Wege
der Zusammenarbeit gefunden werden. Die erneute
Eskalation der letzten Monate hat eine konstruktive

Kooperation wieder in weitere Ferne geriicke.
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Analyse
Die wirtschaftliche Seite des Gaskonflikts”

Von Roland Gétz, SWP, Berlin

Zusammenfassung

Der Streit mit Russland tiber den kiinftigen Gaspreis fiir die Ukraine, der am Jahresende 2005 eskalierte,
wurde Anfang 2006 mit einem Kompromiss vorliufig beigelegt. Wihrend die russische Gazprom von der
getroffenen Vereinbarung finanziell profitiert, wurde Russlands Ansehen als verlisslicher Energielieferant
beschiadigt. Der Vorgang wirft weitergehende Fragen auf: Welche Strategie verfolgt Gazprom im post-
sowjetischen Raum? Und kann Russland auf europiische Abnehmer Druck ausiiben?

Die wirtschaftlichen Folgen der Einigung
vom Januar 2006

bwohl Russlands Gazprom der Ukraine am ers-

ten Januar 2006 den Gashahn zugedreht hatte,
konnte diese die zunichst verlangte Verfiinffachung
des Verrechnungspreises fiir russische Gaslieferungen
abwehren, auch weil sich ukrainische Gasentnahmen
bis in westeuropdische Gasnetze ausgewirkt hatten.
Die Ukraine muss gemif§ Vereinbarung vom 4. Ja-
nuar 2006 nach wie vor weniger fiir Erdgas bezahlen
als alle anderen GUS-Staaten — nur Belarus steht sich

* Eine frithere Fassung ist erschienen als SWP-Aktuell 2006/03.

besser, musste Gazprom allerdings seine Fernpipelines
tibereignen. (siche dazu Tabelle 1 auf Seite 6)

Von der bis 2010 geltenden  Vereinba-
rung profitieren vor allem die russische Gazprom und
der Gaszwischenhindler RosUkrEnergo. Gazprom
hatte bislang an die Ukraine Gas in natura als
Gegenleistung fiir die Durchleitung seiner Gasexporte
geliefert, das 2005 auf dem europiischen Gasmarkt
rund 4 Mrd. US-Dollar erbracht hitte. Nun wird
Gazprom 2006 und in den Folgejahren nur noch
rund 2 Mrd. US-Dollar Transitgebiihren zu bezahlen
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haben. Jegliche Subventionierung der Ukraine durch
Gazprom entfillt nunmehr.

Die Gasrechnung der Ukraine steigt von 1,2 Mrd.
US-Dollar im Jahr 2005 auf fast 5 Mrd. US-Dollar
im Jahr 2006 an, weil sie nun an RosUkrEnergo fiir
zentralasiatisches und russisches Gas den Einheitspreis
von 95 US-Dollar pro 1000 m? bezahlen muss. Unter
Beriicksichtigung der von Gazprom an die Ukraine
zu entrichtenden Transitgebiihr belduft sich die jihr-
liche Nettobelastung der Ukraine kiinftig auf rund 3
Mrd. US-Dollar.

Diese um rund 2 Mrd. US-Dollar gestiegenen
Importkosten (bei einem Bruttoinlandsprodukt von
rund 60 Mrd. US-Dollar) werden der Ukraine er-
hebliche wirtschaftliche Probleme bereiten. Thr ver-
bliebe allerdings der Ausweg, ihre Exportpipelines
an Gazprom zu iibertragen und die dafiir eingenom-
menen Mittel zur Subventionierung der Gaspreise
im Inland bzw. fiir die Modernisierung veralteter
Kraftwerke zu nutzen. Diesen Weg will man in der
Ukraine — zumindest bis auf weiteres — jedoch nicht
gehen.

Gazproms Strategie im GUS-Raum und

deren Folgen

Die okonomisch-politischen Grundprobleme des
postsowjetischen Gas- und Energiemarkts traten

in dem Konflikt mit der Ukraine einmal mehr deut-

lich zutage:

1. Gazprom belieferte die GUS-Staaten bislang
zu unterschiedlichen Sonderkonditionen, will sich
nun aber von der aus Sowjetzeiten iiberkommenen
Subventionierung der GUS-Nachbarn verabschie-
den. Dies wird deren veraltete und energieintensive
Schwerindustrien weithin in den Ruin treiben. (sie-
he dazu Tabelle 4 auf Seite 10) Russlands industriel-
le Gaskonsumenten bleiben dagegen durch staatlich
festgesetzte Niedrigpreise geschiitzt. Zwar kann die
Verteuerung des Erdgases in den betroffenen GUS-
Staaten auch eine Erhéhung der Energiceflizienz und
damit eine Modernisierung der Produktion sowie der
kommunalen Versorger stimulieren, beides aber wird
Jahre dauern und erhebliche Investitionen erfordern.
Eher ist zu erwarten, dass die billigere, aber ckologisch
bedenkliche Kohle- und Schwerélverbrennung wieder
an Bedeutung gewinnt bzw. die Kernkraft ausgebaut
wird.

2. Da Gazprom nicht nur den russischen Gas-
marke kontrolliert, sondern auch ein Monopol auf
die durch Russland fihrenden Gaspipelines aus
Zentralasien besitzt, kann es die unabhingigen rus-
sischen Gasproduzenten wie auch die zentralasia-
tischen Anbieter (Aserbaidschan, Kasachstan, Usbeki-

stan, Turkmenistan) vom direkten Exportgeschift
fernhalten. Wettbewerb auf dem GUS-Gasmarkt
wird auf diese Weise weitgehend verhindert.

3. Der russische Staat nutzt Gazprom als
Instrument seiner Industrie- und Sozialpolitik, indem
er den Gaspreis auf dem Binnenmarkt reguliert. Das
niedrige Preisniveau von Erdgas bewirkt in Russland
dessen breiten Einsatz als industrieller Brennstoff und
in der Elektrizititserzeugung. Obwohl dkologisch vor-
teilhaft, hat dies wegen des fehlenden Modernisierungs-
drucks auch Verschwendung zur Folge. Gazprom
muss zwei Drittel seiner Gasforderung (rund 300
Mrd. m?) mit Verlust auf dem Inlandsmarkt absetzen,
was seine Investitionskraft beschrinkt. Die erforder-
liche Erschlieflung der gewaltigen Gasvorkommen im
Norden Russlands, auf die Europa setzt, wird infolge-
dessen verzdgert.

Diversifizierung als Instrument der
Energiesicherheit

ass der jiingste Streit mit der Ukraine um den

Gaspreis — vorerst — ein rasches Ende fand, mag
damit zusammenhingen, dass die russische Staatsfiih-
rung an dessen raschen Ende interessiert war. Russ-
land méchte sich schliefllich 2006 im Rahmen der
G-8-Prisidentschaft als respektable Energiemacht mit
Weltbedeutung prisentieren. Wihrend der Kreml mit
der Gasaffire sein Image beschidigt hat, gab Gaz-
prom bei niichterner Betrachtung keinen Anlass zu
Zweifeln an seiner Verlisslichkeit als Lieferant. Gera-
de der Umstand, dass man genétigt war, die Einstel-
lung der Gaslieferungen an die Ukraine schleunigst
wieder riickgingig zu machen, macht deutlich, dass
das Drehen am Gashahn fiir Russland keine wirk-
liche Handlungsoption darstellt. Die russische Seite
kann weder die Transitlinder noch die europiischen
Endkunden ernstlich erpressen, weil sie auf beide ele-
mentar angewiesen ist.

Nur scheinbar eroffnen »exklusive« Pipelines,
wie die durch das Schwarze Meer an die tiirkische
Nordkiiste verlegte ,Blue Stream® oder die geplante
Ostseepipeline vermehrte Handlungsméglichkeiten,
indem sie Transitlinder aussparen. (Einen Uberblick
tiber russische Erdgasexportpipelines gibt Tabelle 2
auf Seite 8.) Die geringere Abhingigkeit von
Transitstaaten wird nimlich nur gegen eine noch ge-
steigerte wechselseitige Abhingigkeit von Lieferanten
und Abnehmern eingetauscht.

Ein hohes Mafl numerischer Abhingigkeit von
russischem Erdgas weisen vor allem die GUS-Staaten
sowie die osteuropidischen EU-Staaten auf (siche
Tabelle 3 auf Seite 9). Demgegeniiber ist die Abhin-

gigkeit der westeuropiischen Linder vergleichswei-
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se gering. Dennoch sind die Europider gut beraten,
auf eine weitere riumliche Diversifizierung ihrer
Energieversorgung zu setzen.

Diesem Zweck werden eine Reihe von neuen
Pipelines aus Nordafrika sowie die von der tiirkischen
Ostgrenze nach Siideuropa verlaufende »Nabucco«-
Pipeline ebenso dienen wie die Fliissiggastechnologie.
Sie wird die Gasversorgung geradezu revolutionieren
und den Gasmarkt — wie schon den Erdélmarkt — zu
einem Weltmarkt werden lassen. Im Zuge dieser Ent-
Wicklungen werden europiischen Gasimporten aus
Russland zwar absolut weiter zunehmen, aber relativ
zuriickgehen, wihrend die Anteile von Erdgas aus
Afrika, dem Nahen Osten und dem Kaspischen Raum
deutlich ansteigen werden.

Fazit: Perspektiven des
ostlichen Energiemarkts
ie Strategie von Gazprom liuft darauf hinaus,
Wettbewerb auf dem postsowjetischen Gas-
markt zu begrenzen und auf den Auslandsmirkten

Uber den Autoren:

als alleiniger Anbieter von russischem Erdgas aufzutre-
ten. Diesem Ziel dient auch der Versuch, die Export-
pipelines wieder zuriick zu gewinnen, die nach dem
Ende der Sowjetunion in das Eigentum der Nach-
folgestaaten der UdSSR gefallen waren. Diese — aus
Unternehmenssicht durchaus rationale — Strategie
findet die Unterstiitzung des Kreml, der Gazprom als
Instrument seiner Wirtschafts- und Sozialpolitik wie
auch als Eckpfeiler seiner Industriepolitik im Energie-
sektor versteht und iiberdies an die Schaffung einer
»Gas-OPEC« denkt, die unter Fithrung Russlands
den Gasmarkt Europas beherrsche. Ob diese Strategie
allerdings im recht verstandenen Interesse Russlands
ist, muss bezweifelt werden. Denn hier entsteht ein
intransparenter, dem Wettbewerb nur auf Auslands-
mirkten ausgesetzter Groflkonzern, der aufgrund sei-
ner halb privaten, halb staatlichen Natur weder seinen
Aktioniren noch staatlichen Kontrollgremien wirk-
lich verpflichtet ist.
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Tabellen und Grafiken zum Text

Gazprom, die Ukraine und die europiische Erdgasversorgung

Grafik 1: Importpreise fiir russisches Erdgas 2006
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