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Zusammenfassung

Dieser Artikel untersucht das Misstrauen in den Sicherheitsdienst der Ukraine (SBU) und beschreibt Griinde
fiir das geringe 6ffentliche Vertrauen in ihn. Er macht deutlich, dass der Eindruck, der SBU sei korrupt und
kime formal oder informell als Instrument zur Durchsetzung der Interessen der politischen und wirtschaft-
lichen Elite in der Ukraine zum Einsatz, auf das Erbe dieser Organisation zuriickgeht, die zu Sowjetzeiten
Teil des KGB war. Es wird gezeigt, wie sich das Ausmaf$ des Vertrauens in den SBU mit dessen Rolle im
Rahmen wichtiger politischer Ereignisse und Skandale verindert und dass der Vertrauensmangel in héhe-
rem Mafle systemischer Natur ist, als es auf den ersten Blick scheint.

Einleitung
Seit dem Euromaidan hat der Sicherheitsdienst der
Ukraine sich um die Umsetzung zahlreicher Refor-
men bemiiht. Diese Reformen waren sowohl auf west-
liche Ideale und Demokratisierungsbestrebungen der
Ukraine als auch auf interne organisatorische Mingel
bei der Bekdmpfung der Separatisten im Donbas seit den
Aufstinden 2014 ausgerichtet. Auflerdem ist der SBU
selbst mit dem Erbe interner Kimpfe um systemische
Korruption und Machtmissbrauch in Regierungssys-
tem und Sicherheitsapparat (SA) der Ukraine beschif-
tigt. Zwischen diesen internen Auseinandersetzungen
und den angestrebten Reformen besteht ein Konflikt,
der verantwortlich ist fiir die fehlgeschlagenen Versu-
che, nach den Ereignissen des Maidans den Macht-
missbrauch innerhalb des SBU zu beenden. Dabei gilt
es allerdings festzuhalten, dass zahlreiche aktuelle und
ehemalige SBU-Mitarbeiter sich mit diesem Zustand
nicht zufriedengeben und die Benennung dieser organi-
satorischer Mingel befiirworten. Allein das ist ein hoff-
nungsvolles Zeichen fiir eine Lésung des Problems von
Korruption und Machtmissbrauch innerhalb des SBU.
Dieser Aufsatz analysiert mehrere Umfragen zu Ver-
trauen in Regierungs- und Nichtregierungsorganisatio-
nen in der Ukraine wihrend der Zeit um die Orange
Revolution (2004) und um den Euromaidan (2014). Zur
Untersuchung des SBU interviewte der Autor 25 Exper-
ten, darunter aktuelle und ehemalige Mitarbeiter des
SBU, Wissenschaftler, die sich mit dem SBU beschif-
tigen, ukrainische Journalisten und Politiker. Durch
erginzende Daten, die fiir ein anderes Projekt zur Erfor-
schung der institutionellen Entwicklung des SBU erho-
ben wurden, lisst sich erkliren, warum der SBU sein
Ansehen in der ukrainischen Bevolkerung trotz zahl-
reicher Reformen seit den 2000er Jahren nicht verbes-
sern konnte. Dazu zihlen qualitative und quantitative
Analysen aus Archivrecherchen sowie eine Inhaltsana-

lyse von {iber 4.000 Medienberichten aus den Jahren
1991 bis 2018. Abschlieflend werden einige Vorschlige
fiir systemische Reformen diskutiert, die den SBU befi-
higen kénnten, seine zentralen Aufgaben besser auszu-
fithren — und Vertrauen zu gewinnen.

Urspriinge des Misstrauens gegeniiber dem
SBU
In den turbulenten 1990er Jahren etablierten sich infor-
melle Strukturen in der Organisationskultur des SBU
(wie in den meisten politischen Organisationen der
Ukraine). Diese Praktiken erwiesen sich als widerstin-
dig gegeniiber formalen Reformen — rechtliche Schlupf-
18cher wurden ausgenutzt und Wege gefunden, um poli-
tischen Verinderungen ausweichen und Praktiken zur
Bekimpfung der Korruption in der Ukraine umgehen
zu kénnen. Dazu zihlte die Praxis des reiderstwo (Uber-
fille, bei denen Unternehmer mithilfe schwerer Waf-
fen ihrer Eigentiimer beraubt werden) sowie informelle
Praktiken von einfacher Bestechung bis hin zu aufwen-
digen Verschleierungen illegaler Aktivitidten und Mord.
Diese Praxis fiel zusammen mit der Entstehung der 4ry-
scha: »Dicher« informeller Organisationen von Krimi-
nellen und Oligarchen, die Schutzgeld erpressten und
illegale Dienste anboten, wie die Entsendung von Schli-
gertrupps, die mit Gewalt Lésungen erzwangen. Trotz
der Entstehung dieser lukrativen informellen Prakti-
ken schwankte die Zahl der SBU-Mitarbeiter in der
Mitte der 1990er Jahre stark (siche Grafik 1 auf S. 18)
und konnte sich erst nach einer Reihe von Skandalen
in den frithen 2000er Jahren erholen und stabilisieren.
Die Erneuerung der Personalsituation beim SBU
in der zweiten Amtszeit von Prisident Kutschma
lag begriindet in der Sorge der Prisidialadministra-
tion um die Loyalitit des SBU-Personals nach dem
Gongadze-Mord und der Veréffentlichung der Mel-
nytschenko-Tonbandaufnahmen (http://documents.
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worldbank.org/curated/en/982501468760201780/
Investigating-corruption-in-Ukraine-a-case-study-of-
Internetjournalist-Georgy-Gongadze). Die Einstellung
neuer Mitarbeiter verringerte den Einfluss jener SBU-
Offiziere, die als illoyal gegeniiber Kutschma und sei-
nen politischen Verbiindeten galten — Andersdenkende
in der Organisation wurden {ibertont und neue kon-
forme Mitarbeiter eingestellt. Die Administration rea-
gierte auf solche Skandale also, indem sie hochrangige
Ofhziere austauschte, anstatt sich mit relevanten syste-
mischen Faktoren zu befassen, etwa dem Fehlen einer
internen Aufsichtsstelle zur Selbstkontrolle von SBU
und Innenministerium (MWS).

Dass der Gongadze-Skandal nie komplett aufgear-
beitet und abgeschlossen wurde, schadete dem Anse-
hen des SBU in der Kutschma-Ara, obwohl SBU-Chef
Derkatsch und Innenminister Krawtschenko entlas-
sen wurden. Die Skandale selbst stirkten die Opposi-
tion gegen Kutschma in der Rada, an anderen Stellen
im Land kam es erneut zu Protesten und Kampfansa-
gen gegen die Administration. Eine Reihe von Protes-
ten von Oppositionsparteien — insbesondere der Ukrai-
nischen Nationalversammlung — Ukrainische Nationale
Selbstverteidigung (UNA-UNSO) und der Sozialisti-
schen Partei der Ukraine — fiihrte zur Entstehung der
politischen Bewegung Ukraine ohne Kutschma. Es kam
zu Zusammenstéfien der Bewegung mit dem Innenmi-
nisterium, bei denen der SBU Demonstranten festnahm.
Anschlieflend zdgerten die (von der Generalstaatsan-
waltschaft beauftragten) Staatsanwilte die fiir die Kla-
geerhebung nétigen Beweisaufnahmen hinaus, wih-
rend die SBU-Abteilung zum Schutz von Beteiligten
an Strafverfahren von ihrem Recht Gebrauch machte,
Beschuldigte oder Zeugen »zu deren eigenem Schutz« zu
verhaften und in Gewahrsam zu halten. Der iiber For-
malititen begriindete Verzicht auf die Durchfiihrung
eines ordentlichen Prozesses wirkt bis heute nach und
haftet etwa Versuchen zur Konfliktldsung mit den Sepa-
ratisten im Donbas an, indem er zeigt, dass die ukraini-
schen Behérden durchaus geneigt sind, ihre Macht zu
missbrauchen, um falsche Gestindnisse zu erpressen
oder Personen zu bestrafen, die nicht bereit sind, mit
ihnen zu kooperieren.

Belege fiir das Misstrauen gegeniiber dem
SBU

2002 begannen die Stiftung Demokratische Initiati-
ven und das Zentrum fiir Soziale und Politische Stu-
dien, Umfragen zu verdffentlichen, bei denen mehr als
1.200 reprisentativ ausgewihlte Personen in simtlichen
Regionen der Ukraine befragt worden waren. Der Ver-
gleich dieser Daten zeigt das verinderte Mafl des Ver-
trauens der Offentlichkeit zwischen 2002 und 2004 und
ab 2005. Grafik 1 und 2 auf S. 16 zeigen das Vertrauen

in jede einzelne Institution. In den Grafiken 3 und 4 auf
S. 17 wurden Gesamtwerte fiir verschiedene Arten von
Institutionen generiert, unter denen die einzelnen Orga-
nisationen zusammengefasst sind. Diese Werte weisen
das allgemeine Vertrauen in Nichtregierungsorganisa-
tionen, in Regierungsorganisationen (ohne die Organi-
sationen des Sicherheitsapparats), in die fiir die Sicher-
heit der Ukraine zustindigen Institutionen und in die
Medien aus. Die Kirche und die Gewerkschaften zih-
len als Nichtregierungsorganisationen. Zu den Regie-
rungsorganisationen gehdren Gerichte, lokale Verwal-
tungen, die Werchowna Rada, der Prisident und das
Ministerkabinett. Die Sicherheitsbehérden sind Gene-
ralstaatsanwaltschaft, Armee, SBU, Polizei und in den
spiteren Jahren auch das Nationale Antikorruptions-
biiro der Ukraine (NABU).

Grafik 1 enthilt Daten iiber das Vertrauen der
Offentlichkeit im Jahr 2002. Diese zeigen, dass 44 Pro-
zent der Bevolkerung Kutschma im Groflen und Gan-
zen vertrauten. Polizei und Ministerkabinett sprachen
jeweils etwa 38 Prozent der Befragten ihr Vertrauen
aus. Dem SBU wurde deutlich weniger vertraut — nur
etwas unter 20 Prozent gaben an, dieser Organisation
zumindest in gewissem Mafle zu vertrauen. Grafik 2
zeigt anhand von Daten aus dem Jahr 2004, dass durch
die Ereignisse nach den Skandalen um Gongadze und
Krawtschenko sehr viel Vertrauen verloren gegangen
ist. Der SBU gewann bei der Offentlichkeit an Ver-
trauen und erreichte einen Wert von 23 Prozent, wih-
rend Kutschma viel 6ffentliches Vertrauen verlor — seine
‘Werte sanken von 44 auf nur noch etwas iiber zehn Pro-
zent im Juli 2004. Das Vertrauen in Ministerkabinett
und Polizei sank ebenfalls stark, von je 38 auf 9,5 bzw.
13,7 Prozent. Der SBU handhabte die genannten Skan-
dale gut — sein Vorgehen und seine Auflerungen in der
Kontroverse bewirkten eine leichte Steigerung des Ver-
trauens in die gesamte Behorde. Den Sicherheitsapparat
als Ganzes beschidigten die Skandale dagegen, wie der
Vergleich ihrer in Grafik 3 ausgewiesenen Vertrauens-
werte zeigt. Diese Vertrauenswerte bilden den Beginn
der Verinderung des Verhiltnisses des SBU zur Gesell-
schaft im Allgemeinen ab. Er agiert zwar nach wie vor
als politisierter Sicherheitsdienst, seine politische Aus-
richtung scheint jedoch stirker auf konkurrierende Eli-
tenverbinde, Oligarchen und die Organisierte Krimina-
litit ausgerichtet als auf den Erhalt der Kontrolle iiber
die Offentlichkeit. Diese Aufgabe iibernchmen zuneh-
mend das Innenministerium und lokale Polizei.

Die Sonderstellung des SBU, der als einzige Orga-
nisation des ukrainischen Sicherheitsapparates direkt
dem Biiro des Prisidenten unterstellt ist und vom Par-
lament nur in sehr geringem Maf3e kontrolliert werden
kann, macht ihn zu einem unverzichtbaren Instrument
der politischen Kontrolle. Direkt nach seinem Sieg bei
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der Prisidentschaftswahl 2004 kritisierte Juschtschenko
die SBU-Praxis der verdeckten Beobachtung des poli-
tischen und wirtschaftlichen Umfelds noch scharf.
Erst als er Schwierigkeiten hatte, mit den von ihm
erwiinschten Methoden zum Erfolg zu kommen, erach-
tete Juschtschenko diese Methode als sinnvoll fiir die
Uberwachung der politischen Landschaft der Ukraine.
Bis heute ist es deshalb unter politischen Persénlich-
keiten, Aktivisten und Geschiftsleuten nicht uniiblich,
sich zur Besprechung potenziell sensibler Informationen
nicht in den eigenen Biiros zu treffen, sondern stattdes-
sen alternative Orte aufzusuchen.

Petro Poroschenko griff bei seinen Bemiihungen,
eine Antikorruptionsreform innerhalb des Sicherheits-
apparats durchzufiihren, zunichst auf Methoden aus der
Juschtschenko-Ara zuriick: Der Apparat wurde durch
eine Aussortierung des mit der vorangegangenen Admi-
nistration loyalen Personals gesdubert. Das 2015 gegriin-
dete unabhingige Nationale Antikorruptionsbiiro der
Ukraine (NABU) sollte die Korruption in den hohen
Ringen ins Visier nehmen und schien dabei anfinglich
einige Erfolge zu erzielen. Die Eingliederung des ver-
hilenismiig kleinen NABU in die Struktur des ukrai-
nischen Sicherheitsapparats war jedoch nicht ideal — das
NABU verfiigt iiber insgesamt knapp 700 Mitarbeiter,
im SBU arbeiten dagegen 31.000 und im Innenminis-
terium 151.000 Mitarbeiter.

In der frithen Reformperiode nach dem Maidan
leitete Poroschenko MafSnahmen ein, um SBU und
Sicherheitsapparat von korrupten Beamten der vorhe-
rigen Administration zu siubern. Anders als unter den
vorangegangenen Administrationen gab es zu dieser
Zeit allerdings einen eskalierenden Konflikt im Don-
bas und die Autonome Republik Krim stand nun unter
russischer Kontrolle. Das beschrinkte die »Optionen
zur personellen Verinderung des SBU, denn wir muss-
. Er [Poroschenko]
arbeitete mit dem Westen zusammen und griindete
das NABU, aber er konnte nicht alle korrupten SBU-
ler entlassen« (Interview mit einem Beamten). Zu die-
ser Zeit stagnierte die Entwicklung des SBU. Die Ein-
gliederung des NABU hinderte das SBU-Direktorium
an der Ausfithrung seiner Hauptaufgabe — der Bekimp-

ten die Separatisten bekimpfen ..

fung von Organisierter Kriminalitit und Korruption —,
indem etliche Direktoriumsmitglieder 2014/2015 ins
NABU versetzt wurden (Interview mit einem politi-
schen Amtstriger). Die fehlende Glaubwiirdigkeit von
Poroschenkos Reformen bei der Offentlichkeit wurde in
dieser Zeit immer wieder deutlich und der SBU »kon-
zentrierte sich in erster Linie auf Terrorismus und terro-
ristische Bedrohungen durch kriminelle Gruppen und
oppositionelle Oligarchen« (Interview mit einer Person
aus der Politik). So wird die andauernde Politisierung
des SBU durch die Administration méglich, die die-

sen funktionalisiert, um ihre Ziele durch die selektive
Anwendung ihrer Befugnisse zu erreichen.

Grafik 4 (S. 17) zeigt das 6ffentliche Vertrauen in ver-
schiedene Arten von Regierungsorganisationen im Jahr
2014, bevor Poroschenko ins Prisidentenamt gewihlt
wurde. Das Vertrauen in Regierungs- und Sicherheits-
apparat liegt zu diesem Zeitpunkt bei jeweils etwa 50
Prozent. Im Dezember 2018, nach vier Jahren Amtszeit
Poroschenkos, belegt eine andere Umfrage einen drasti-
schen Verlust an 6ffentlichem Vertrauen: Das Vertrauen
in Regierungsinstitutionen in Poroschenkos Amtszeit ist
auf neun Prozent gefallen; das Vertrauen in die Sicher-
heitsinstitutionen auf 37 Prozent. Dies lag vor allem an
den informellen Praktiken der Korruption, denn, so
erklirte ein Beamter in einem Interview:

»das Volk weif}, dass viele Amtstriger in SBU

und beim Innenministerium den Interessen

von Oligarchen zuarbeiten, und der Prisident

ist selbst ein Oligarch«.

Der Widerstand gegen Reformen ist nicht der einzige
Grund fiir die fest verankerten korrupten Strukturen
im SBU, denn »solche Reformen brauchen Zeit, um
umgesetzt zu werden ... und bis zu dem Moment, an
dem diese Reformen offiziell in Kraft treten, haben die
korrupten Beamten schon Wege gefunden, um sie zu
umgehen und ihre Geschifte weiterzufiithren« (Inter-
view mit einem Politikexperten). Im Zuge der Griin-
dung des NABU hat das SBU nicht nur viele seiner
Aufgaben im Bereich Korruptionsbekimpfung verlo-
ren, sondern auch viel 6ffentliches Vertrauen. Grafik 5
(S. 18) zeigt das Mafl an Vertrauen, das 2018 in die
jeweiligen Sicherheitsorgane gesetzt wurde: Dem NABU
wird mit 72 Prozent am meisten Vertrauen entgegenge-
bracht, der Armee mit 53 Prozent zwar deutlich weni-
ger, aber wesentlich mehr als dem SBU und der Polizei,
denen rund 25 Prozent vertrauten. In der Griindung
des NABU zeigt sich das Bediirfnis der ukrainischen
Offentlichkeit nach einem Ende der Korruption. SBU
und Innenministerium wird dagegen nicht zugetraut,
ihre Aufgaben ohne Skandale ausfithren zu kénnen,
so dass das Vertrauen in diese Institutionen niedrig ist.

Fazit

Fiir die Entwicklung der Demokratie ist die Entstehung
Sffentlichen Vertrauens in die Sicherheitsdienste von
zentraler Bedeutung. Im Fall der Ukraine verhinderten
das Erbe des KGB sowie das Chaos und die Korruption,
die in den 1990er Jahren um sich griffen, dass ein der-
artiges Vertrauen entstehen konnte. Das SBU und die
anderen ukrainischen Sicherheitsorganisationen gal-
ten vielmehr als Instrumente zur Kontrolle der Macht
von michtigen Eliten wie Oligarchen und politischen
Akteuren mit Verbindungen zur Organisierten Krimina-
litdt. Ein grof8er Teil der SBU-Aktivititen in den 1990er
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und 2000er Jahren rechtfertigte dieses Bild und fiihrte

zu einem andauernden Misstrauen gegeniiber dem SBU.
Gleichzeitig duflerten die meisten Interviewpartner die

Beobachtung, dass es innerhalb des SBU viele Einzel-
personen gebe, die die Lebensqualitit und die Sicher-
heit der ukrainischen Biirger verbessern wollen. Ange-
sichts der hierarchischen Top-down-Struktur des SBU

sei es fiir diese Personen jedoch schwer, darauf hinzu-
wirken. Hier wird ein systemisches Problem innerhalb

der SBU-Struktur sichtbar, das verhindert, dass einzelne

Personen aktiv werden, wenn sie Zeugen von Macht-
missbrauch und Korruption werden. Auflerdem gibt es

Befiirchtungen, dass Teile des SBU Verbindungen zu

auslindischen — namentlich russischen — Geheimdiens-
ten unterhalten, was mit Blick auf den Konflikt im Don-
bas und die Annexion der Krim das Misstrauen gegen-
iiber dem SBU zusitzlich verstirkt.

Die Methode der verdeckten Uberwachung, die
beim SBU weiterhin Anwendung findet, ist in den sys-
temischen Strukturen des ukrainischen Sicherheitsap-
parats, im politischen System und in den formalen und
informellen Wirtschaftsstrukturen derzeit fest veran-
kert. Dass verdeckte Uberwachung stattfinden kann,
schmilert das Vertrauen in der ukrainischen Gesell-
schaft. Viele Menschen begleitet, wihrend sie ihrem All-
tag nachgehen, bewusst oder unbewusst die Vorstellung,
ihre Handlungen wiirden durch den SBU beobachtet.
Auflerdem besteht der Eindruck, der SBU diene den

Interessen der Politik, und der SBU komme vor allem

Uber den Autor

zum Einsatz, um die Sicherheit der Eliten zu schiit-
zen — und nicht die Bevélkerung. Deshalb liegen die
Vertrauenswerte des SBU in der Bevlkerung lediglich
bei 25 Prozent.

Der effizienteste Schritt, um das 6ffentliche Ver-
trauen in den SBU zu steigern, wire die Errichtung von
Abteilungen zur Selbstkontrolle innerhalb der eigenen
SBU-Struktur. Eine solche »Abteilung fiir innere Ange-
legenheiten« sollte die Titigkeiten des SBU-Personals
simtlicher Bereiche iiberwachen und damit — zumin-
dest vordergriindig — eine Atmosphire schaffen, in der
illegale Aktivititen ans Licht kommen und geahndet
werden. Diese Losung stofit an ihre Grenzen, da sie das
Potenzial fiir interne Korruption in sich trigt. Nétig
sind also auch Alternativen, um die Entstehung von
offentlichem Vertrauen zu erméglichen. Die einzige
wirkliche Losung fiir das gesunkene Vertrauen in den
SBU wire es, Oligarchen und Politiker, die in Korrup-
tion verwickelt sind, effektiv zu verfolgen — und nicht
nur diejenigen, die gegen die derzeitige politische Fiih-
rung opponieren. Ob der SBU jemals versuchen wird,
mehr Vertrauen bei der ukrainischen Gesellschaft zu
gewinnen, bleibt abzuwarten. Beginnt er mit der Unter-
suchung und Bestrafung illegaler Aktivititen nicht bei
seinem eigenen Personal, wird das in ihn gesetzte 6ffent-
liche Vertrauen wohl gering bleiben.

Ubersetzung aus dem Englischen von Sophie Hellgardt

Eli C. Kaul ist Doktorand der Politikwissenschaften an der Kent State University. Derzeit bereitet er die Verteidigung
seiner Dissertation »The Evolution of the Security Services of Ukraine: Institutional Change in the Post-Soviet Secu-
rity Apparatus« vor. Seine Forschungsschwerpunkte sind Korruption und Sicherheitspolitik mit Schwerpunkt auf die
Linder der fritheren Sowjetunion.

Hinweis

Fiir diese Untersuchung wurden sechs aktuelle Angehérige des ukrainischen Sicherheitsdiensts interviewt (drei arbei-
teten fiir den SBU, zwei fiir das Innenministerium, einer bei den Ukrainischen Streitkriften), drei ehemalige Ange-
hérige des SBU, sieben politische Amtstriiger (drei von ihnen gewihlt, vier ernannt), sieben auf den ukrainischen
Sicherheitsapparat spezialisierte Wissenschaftler und drei Journalisten, die sich regelmiflig mit dem SBU befassen.
Die Interviews dauerten zwischen 45 Minuten und zwei Stunden und fanden als persénliche Treffen statt. Zu ihrer
eigenen Sicherheit bleiben alle Interviewpartner anonym. Thematisiert wurden die SBU-Reformen, die Politisierung
des SBU unter verschiedenen Prisidenten und Verbindungen des SBU zu informellen Praxen. Das Thema Korruption
kam in allen Interviews zur Sprache, bis auf einen Interviewten betrachteten simtliche Gesprichspartner Korruption
als grofle Schwachstelle des SBU wie auch des gesamten politischen Systems der Ukraine.
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UMFRAGEN

Vertrauen in den Sicherheitsdienst

Tabelle 1: Vertrauen in Institutionen*

Institution 2002 2004 2005 2014 2015 2018
Armee 28,8 30,6 59 58,9 53,1
Sicherheitsdienst der Ukraine 19,9 23,4 44 43,7 34 24,2
(SBU)

Nationales Antikorruptions- 72,1
biro (NABU)

Generalstaatsanwaltschaft 14,3 35 28,2 1,2
Polizei 38 13,7 37 253
Justiz 27,6 13,8 35 28,2 6
Lokale Verwaltung 24 14,4 37

Lokale Rate 23 15.1 4

Prasident 44 10,7 60 52 12,3
Parlament 57 39 48 59
Ministerkabinett 38 9,5 46 52

Kirche 471 50,8 47 65,6 56,9
Gewerkschaften 26,4 13,1 29

Medien 18,7 17,4 64,6 39,6 29,2
Gruppiert:

Sicherheitsdienst 28,9 20,5 43,8 51,3 311 3718
Staatliche Institutionen 31,3 12,7 43,8 52 28,2 9,15
Nichtstaatliche Institutionen 36,7 319 38 65,6 56,9

*Anmerkung: Die Zahlen setzen sich zusammen aus verschiedenen Umfragen mehrerer Umfrageinstitute und stellen den jéhrlichen Mittelwert dar.

Quelle: Eigene Zusammenstellung des Autors.
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