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Zusammenfassung

Eine kiirzlich durchgefiihrte landesweite Erhebung gibt Aufschluss dariiber, wie multiple Identitdten in der
Ukraine gegenwirtig miteinander interagieren, und zeigt, dass Menschen unterschiedlicher Ethnien und
Bewohner unterschiedlicher Regionen von starker Verbundenheit sowohl mit ihren lokalen Kommunen als
auch mit dem ukrainischen Staat berichten. Die Beziehungen zwischen den Ethnien werden als gut wahr-
genommen, auf lokaler Ebene noch besser als auf nationaler. Die Umfrage zeigt aufSerdem, dass die ukrai-
nische Bevélkerung die Politik der Ukraine in Bezug auf ihre ethnischen Minderheiten sehr unterschied-
lich bewertet. Spannungen zwischen soziookonomischen Gruppen verursachen mehr lokale Uneinigkeit als
Spannungen zwischen Menschen verschiedener Ethnien oder sprachlicher Hintergriinde.

ie Ukraine ist bekannc fiir ihre ethnische, sprachliche, religidse, regionale und sozioskonomische Diversitit und

fiir ihre multiplen und sich tiberlappenden Identitdten. Diese Briiche und Identititen werden mitunter politi-
siert, Bespiele dafiir sind der Donbas-Konflikt, Anderungen der Sprachengesetzgebung, Dekommunisierungsgesetze
und Erinnerungspolitik. Wie interagieren diese multiplen Identititen in der Ukraine miteinander? Wie schitzen die
Ukrainer die ethnokulturellen Beziehungen und die Fihigkeit der aktuellen Regierung ein, der breiten ethnokulturel-
len Diversitit des Landes Rechnung zu tragen? Eine soziologische Umfrage des ukrainisch-norwegischen ARDU-Pro-
jekts (Accommodation of Regional Diversity in Ukraine) hat diese Fragen im Dezember 2020 beleuchtet. Die Umfrage
wurde von der Meinungsforschungsagentur Operatyna Sociologia in Dnipro realisiert, die insgesamt 2.103 Telefonin-
terviews mit reprisentativ per Stichprobe ausgewihlten ukrainischen Staatsbiirgern aus allen Landesteilen gefiihrt hat.

Starke und multiple Identititen

In der Umfrage identifizieren sich 86 Prozent als ethnische Ukrainer, sechs Prozent als ethnische Russen, vier Prozent
als einer anderen Ethnie angehorend, drei Prozent gaben an, eine gemischte ethnische Identitit zu haben; das restli-
che eine Prozent war entweder unsicher oder beantwortete die Frage nicht (Grafik 1).

Grafik 1: Ethnische Selbstidentifikation (in %)
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Die Umfrage enthielt einen Fragenkatalog, bei dem die Interviewten unter anderem angeben sollten, in welchem MafS sie sich
wie mit unterschiedlichen Zuschreibungen identifizieren — vom Angehérigen der eigenen Ethnie biszum Européer (Grafik 2).

Mit Ausnahme der Frage, wie sehr sie sich als Europier fiihlen, identifizieren sich die Ukrainer ziemlich stark mit
den anderen abgefragten Punkten, vor allem mit ihren lokalen Kommunen (Ort, Stadt oder Grofistadt) und ihrer
ukrainischen Staatsbiirgerschaft. Auch ethnische und regionale Identititen erhalten sehr hohe Werte. Auflerdem gibt
es eine starke Korrelation zwischen verschiedenen Typen von Identitdt — fiir diejenigen, die eine starke Identifizierung
mit einem Punkt angeben, besteht eine grofle Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sie sich auch mit anderen Punkten iden-
tifizieren. Multiple Identitdten sind also weit verbreitet und scheinen sich zu verstirken. Die schwichsten Korrelatio-
nen finden sich zwischen dem Gefiihl, Europier zu sein, und den anderen Bindungen.
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Grafik 2: Identifikation mit verschiedenen Bevdlkerungsgruppen; antworten auf die Frage: Fiihlen Sie sich
als...? (in %, n=2.065)*.
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* Die Antworten »Weif3 nicht« und »Keine Antwort« (zwischen 3 und 7 Prozent fiir die verschiedenen Punkte) wurden nicht berticksichtigt.

Die starke Korrelation zwischen den meisten abgefragten Punkten zeigt, dass die Berechnung eines zusitzlichen Inde-
xes sinnvoll ist, den wir Zugehérigkeitsindex genannt haben und der von 0 (keine Zugehérigkeit) bis 3 (starke Zuge-
hérigkeit zu allen abgefragten Identititen) reicht. Die europdische Identitit wurde in diesen Index nicht mit einbezo-
gen. Unsere Untersuchung zeigt, dass ethnische Ukrainer (Indexwert 2,7) und Ukrainer mit gemischter ethnischer
Identitit (Indexwert 2,6) einen hoheren Indexwert erreichen als ethnische Russen (2,4) und Menschen mit anderen
ethnischen Identititen (2,3). Regionale Unterschiede sind gering, die Menschen im Westen geben jedoch einen etwas
stirkeren Zugehérigkeitssinn (2,8) an als die Menschen im Osten, im Zentrum (je 2,7) und auch im Siiden (2,6)
des Landes. Laut unseren Umfragedaten gehen hoheres Alter und wirtschaftliches Wohlergehen mit einem stirkeren
Zugehorigkeitsgefiihl einher, wihrend Geschlecht und Bildungsstand der Befragten keinen statistisch signifikanten
Unterschied machen. Wichtigstes Ergebnis ist jedoch, dass die Ukrainer im Durchschnitt starke regionale und ethni-
sche Identititen aufweisen, wobei dies im ganzen Land und auch bei Menschen mit verschiedenen ethnischen Hin-
tergriinden der Fall ist.

Interethnische Beziehungen: auf lokaler Ebene besser als in der Gesamtukraine

Unsere Umfragedaten zeigen einige Unterschiede bei der Wahrnehmung der interethnischen Beziehungen durch die
Befragten in Bezug auf ihre lokale Kommune (Ort, Stadt oder Grofistadt), ihre Region und die landesweite Ebene,
wie Grafik 3 zeigt. Unabhingig vom abgefragten Punkt sehen nur wenige Befragte die Beziehungen als sehr oder eher
schlecht an. Auflerdem nehmen die Befragten die interethnischen Beziehungen in ihren lokalen Kommunen tenden-
ziell als etwas besser wahr als landesweit betrachtet, die regionale Ebene nimmt eine Mittelstellung ein.

Grafik 3: Wahrnehmung der interethnischen Beziehungen (in %, n=1.993).*
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* Die Antworten »Schwer zu sagen« und »Keine Antwort« (zwischen 5 und 8 Prozent fiir die verschiedenen Punkte) wurden nicht beriicksichtigt.
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Grafik 4 enthilt mehr Details. Sie zeigt Antworten von Menschen verschiedener Ethnien und aus verschiedenen Lan-
desteilen. Die allgemeinen Muster sind fiir alle Gruppen gleich: Die interethnischen Beziehungen werden fiir die Ebene
der lokalen Kommune am besten bewertet, gefolgt von den regionalen Ebenen und der nationalen Ebene. Aufler-
dem zeigt die Abbildung, dass ethnische Ukrainer und vor allem Ukrainer, die gemischte Identititen fiir sich ange-
ben, die internethnischen Beziehungen positiver bewerten, als ethnische Russen und Angehérige anderer ethnischer
Gruppen dies tun. In Bezug auf regionale Unterschiede schitzen die Befragten in den westlichen und zentralen Lan-
desteilen die interethnischen Bezichungen am positivsten ein, wobei die Unterschiede sehr moderat und kleiner als
zwischen den ethnischen Gruppen sind.

Grafik 4: Bewertung der interethnischen Beziehungen, aufgeschliisselt nach Region und Ethnie. Prozent der-
jenigen, die die interethnischen Beziehungen als gut oder sehr gut bezeichnen (N=1.953).
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Interethnische Beziehungen: nicht der Hauptgrund fiir Uneinigkeit auf lokaler Ebene

Obwohl die Mehrheit der Ukrainer die interethnischen Beziechungen in ihrer lokalen Kommune als ziemlich oder sehr
gut wahrnimmt, macht es Sinn zu untersuchen, in welchem Maf§ Uneinigkeit zwischen Menschen mit verschiedenen
ethnischen Hintergriinden Anlass zu ernsthafter Sorge bietet, oder ob andere Arten von Uneinigkeit auf der Alltags-
agenda der Ukrainer weiter oben rangieren.

Grafik 5 illustriert, wie interethnisch begriindete Uneinigkeiten im Vergleich mit anderen méglichen Quellen loka-
ler Konflikte wahrgenommen werden. Die Interviewten wurden gefragt, wie sehr sie der Aussage zustimmen, dass es
Uneinigkeit zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen in ihrer Gemeinde gibt. Dabei wird deutlich, dass Uneinig-
keiten zwischen Reich und Arm als viel vordringlicher wahrgenommen werden als Uneinigkeiten zwischen Gruppen
mit unterschiedlichen ethnischen, sprachlichen und Migrationshintergriinden. Die weitere Analyse zeigt, dass Ange-
horige verschiedener ethnischer Gruppen und Bewohner verschiedener Landesteile die Beziehungen zwischen Grup-
pen in ihren Gemeinden nur wenig und statistisch nicht signifikant unterschiedlich bewerten.

Gemischte Bewertungen der ukrainischen Ethnizititspolitik

Unsere Umfrage zeigt groffe Unterschiede in der Bewertung der ukrainischen Politik in Bezug auf ihre ethnischen
Minderheiten. Dies zeigen die Antworten auf zwei Punkte der Befragung. Erst wurden die Interviewten gefragt, ob
die Rechte der ethnischen Minderheiten in der Ukraine gut geschiitzt wiren; darauf folgte die Frage, ob die derzei-
tige staatliche Politik ein Anwachsen der interethnischen Spannungen bewirken kénne. Grafik 6 zeigt die Ergebnisse
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Grafik 5: Zustimmung zu Aussagen dariiber, ob es Uneinigkeiten zwischen verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen in der Gemeinde gibt. (in %, N=1.953).*
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* Die Antworten »Schwer zu sagen« und »Keine Antwort« (zwischen 7 und 13 Prozent fiir die verschiedenen Punkte) wurden nicht berticksichtigt.

dieser beiden Fragen auf einer Skala von 0 (am stirksten negativ: volle Ablehnung von Punke 1, volle Zustimmung
zu Punkt 2) bis 4 (am stirksten positiv: volle Zustimmung zu Punke 1, volle Ablehnung von Punkt 2) fiir verschie-
dene Kategorien von Befragten.

Die Mehrheit der Befragten bewertet den Schutz der Minderheitenrechte in der Ukraine nicht besonders positiv, die
durchschnittliche Bewertung liegt knapp unter der Mitte der Skala. Die Frage, ob die momentane staatliche Politik ein
Anwachsen der interethnischen Spannungen bewirken kénne, wird jedoch durchschnittlich mit einem leichten Ausschlag
zur positiven Seite der Skala beantwortet. Beide Punkte der Umfrage zur gegenwirtigen staatlichen Politik beziiglich
ethnischer Minderheiten sieht die Gruppe der ethnischen Russen skeptischer als andere ethnische Gruppen, wobei die
Aussagen der ethnischen Ukrainer am entgegengesetzten Ende der Skala angesiedelt sind. Weite Teile der ethnischen
Ukrainer bewerten die Punkte jedoch auch eher negativ. In Bezug auf regionale Unterschiede zwischen den Befragten hat
sich gezeigt, dass die Befragten im westlichen Landesteil die ukrainische Ethnizititspolitik am ehesten positiv bewerten.

Grafik 6: Bewertung der ukrainischen Ethnizitatspolitik. Durchschnittswerte auf einer Skala von O (am starks-
ten negativ) bis 4 (am stérksten positiv) (N=1.913).*
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* Die Antworten »Schwer zu sagen« und »Keine Antwort« (zwischen 9 und 13 Prozent bei den verschiedenen Punkten) wurden nicht beriicksichtigt.

Da ein grof8er Teil derer, die sich als ethnische Ukrainer identifizieren, in ihrer Alltagskommunikation auch Russisch
sprechen, ist Sprachenpolitik ein nicht ausschliefilich ethnopolitisches Thema. Dennoch wiirde man erwarten, dass
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ethnische Russen eher geneigt sind, eine Politik zu unterstiitzen, die auch dem Russischen einen offiziellen Status ver-
leiht. Die Frage, ob Ukrainisch die einzige Staatssprache sein sollte, zeigt grofle Diskrepanzen zwischen den Sichtwei-
sen auf dieses umstrittene Thema der ukrainischen Politik: Eine Mehrheit von 58 Prozent stimmt der Aussage komplett
zu, wihrend mehr als ein Viertel der Befragten sie entweder komplett (20 Prozent) oder teilweise (7 Prozent) ablehnt.

Grafik 7 zeigt, wer Ukrainisch als einzige Staatssprache am ehesten ablehnt. An diesem Punkt zeigt sich eine tiefe
ethnische Trennlinie. Mehr als zwei Drittel der ethnischen Russen lehnen die Aussage ab, wobei sie aus dem Kreis
derer mit nichtukrainischen oder gemischten ethnischen Identititen erhebliche Unterstiitczung erhalten. Beziiglich
der regionalen Verteilung zeigt die Grafik erwartungsgemifi, dass die Ablehnung der Aussage in den &stlichen und
siidlichen Landesteilen am stirksten verbreitet ist. Die weitere Analyse zeigt, dass die Mehrheit der ethnischen Ukrai-
ner, die in ihrer Alltagskommunikation nicht hauptsichlich Ukrainisch sprechen, dennoch das Ukrainische als ein-
zige Staatssprache unterstiitzen (53 Prozent unterstiitzen die Aussage entweder komplett oder teilweise; von den eth-
nischen Ukrainern, die Ukrainisch als ihre Hauptsprache angeben, tun dies 74 Prozent).

Grafik 7: Einstellungen zur Sprachenpolitik. Prozent derjenigen, die der Aussage, dass Ukrainisch die einzige
Staatssprache des Landes sein sollte, eher nicht oder gar nicht zustimmen (in %, N=2.045).*
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Zusammenfassung

Drei Ergebnisse unserer Befragung seien wegen ihrer Bedeutung fiir die ukrainische Echnopolitik hervorgehoben. Das
erste ist, dass alle Bevolkerungsgruppen — unabhingig von ihrer Ethnie und der geographischen Lage ihres Wohnorts
in der Ukraine — eine starke Identifikation mit ihrem Wohnort duflern, von der lokalen Kommune bis zur Ebene der
Gesamtukraine. Zudem wurde deutlich, dass sich diese multiplen Identifikationen gegenseitig verstirken, so dass in
der Regel nicht eine Identitit auf Kosten einer anderen gewihlt wird. Das zweite Ergebnis ist, dass die Ukrainer die
interethnischen Bezichungen in ihren eigenen Kommunen ziemlich positiv bewerten; sie werden als besser wahrge-
nommen als die entsprechenden Beziehungen auf nationaler Ebene. Interethnische Spannungen, vor allem in Alltags-
begegnungen, sind also keine grof§e Sorge fiir die Mehrheit der in der Ukraine lebenden Menschen. Drittens herrscht
die Einschitzung vor, dass andere Spannungen zwischen Gruppen — vor allem zwischen Reich und Arm — mehr
lokale Uneinigkeiten verursachen als Spannungen zwischen Menschen mit verschiedenen ethnischen oder sprachli-
chen Hintergriinden.

Welche Schlussfolgerungen kénnen aus diesen Ergebnissen fiir die ukrainische Ethnopolitik gezogen werden? Die
starken riumlichen Bindungen von der lokalen bis zur nationalen Ebene zeigen, dass ethnische Identititen nicht der
wichtigste Identifizierungspunkt fiir die Menschen in der Ukraine sind. Dies sollte politische Lésungen tiber ethno-
kulturelle Grenzen hinweg erméglichen. Reformen, die Einigkeit auf lokaler Ebene beférdern, etwa erfolgreich umge-
setzte Dezentralisierungsreformen, kdnnten also dazu beitragen, die nationale Einheit der Ukraine insgesamt zu stir-
ken. Die Umfrage zeigt allerdings auch, dass bestimmte politische Themen — etwa die Sprachenpolitik — das Potenzial
haben, Spannungen zwischen Gruppen zu schiiren.

Zur Stirkung des sozialen Zusammenbhalts in der Ukraine {iber interethnische und regionale Grenzen hinweg
scheinen politische Mafinahmen, die auf eine Lésung der soziodkonomischen Herausforderungen abzielen, wichtiger
zu sein als Mafinahmen, die interethnische Themen adressieren. Hier erginzt unsere Umfrage die Ergebnisse ande-
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rer Studien, indem sie zeigt, dass neben dem militirischen Konflikt im Donbas Themen wie politische Korruption,
Arbeitslosigkeit und Inflation fiir die Bewohner der Ukraine viel wichtiger sind als ethnopolitische Themen.

Die aufgezeigten regionalen und ethnischen Trennlinien, die in Wahlverhalten und geopolitischer Orientierung
in der Ukraine deutlich werden, sind wohlbekannt. Die Bindung jedoch, die die iiberwiegende Mehrheit der Ukrai-
ner unabhingig von ihrer Ethnie und der geographischen Lage ihres Wohnorts zu ihrer lokalen Kommune und dem
ukrainischen Staat zum Ausdruck bringt, ist eine grof§e Ressource, mit der die politische Fithrung der Ukraine sorg-
sam umgehen sollte. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass es hier noch Verbesserungspotenzial gibt.

Das ARDU-Projekt wird vom Norwegischen Forschungsrat finanziert. Detaillierte Informationen und aus dem Projekt her-
vorgegangene Publikationen finden sich auf der Projekt-Website: https://uni.oslomet.no/ardu/.

Auflerdem erscheint demniichst zum Thema: Aadne Aasland und Sabine Kropp (Hrsg.), Accommodation of Regional
and Ethno-cultural Diversity in Ukraine, Palgrave Macmillan, 2021.

Details zur Methode der Erbebung finden sich hier: Viadislav Baliichuk (2020): »Die Methode der ARDU-Befragung«
(auf Russisch), hteps://uni.oslomet.no/ardu/publications/.
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Zusammenfassung

Als die Deutschen im September 1941 Kiew einnahmen, hatten sie den antisemitischen Terror bereits zu
einem Genozid an den Juden ausgeweitet. In der ukrainischen Hauptstadt gingen die Angehérigen der Kom-
mandos von SS und Polizei beim Massenmord daher mit einer grauenhaften Routine vor, wie tiblich in enger
Absprache mit und unterstiitzt von der Wehrmacht. Unmittelbar neben der Exekutionsstitte errichteten die
Besatzer einige Monate spiter ein Konzentrationslager; dessen Insassen wurden vor dem Abzug der Deut-
schen gezwungen, die Leichen der dort im Herbst 1941 und in den folgenden zwei Jahren Ermordeten zu
verbrennen, um die Spuren dieser Verbrechen zu verwischen.

ie meisten Menschen in Mitteleuropa verbinden Einzelmassaker des Zweiten Weltkriegs auf europii-
den nationalsozialistischen Massenmord an den schem Boden aber haben deutsche Polizisten, SS-Min-
Juden bis heute in erster Linie mit den Todeslagern ner, Wehrmachtsangehérige und einheimische Mili-
im besetzten Polen, die von den Deutschen bewusst zionire jedoch unmittelbar am Rande einer Grofistadt

abseits der groffen Zentren angelegt wurden. Das grofSte veriibt — in einem Auflenbezirk von Kiew. Das Gelinde
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