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Die Macht der Oligarchen. Groflunternehmer in der ukrainischen Politik

Von Heiko Pleines, Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen

Einleitung

Der Begrift Oligarch beschreibt ausgehend von der antiken Definition der Oligarchie als Herrschaft der we-
nigen Reichen (Eigenniitzigen) unter anderem Groflunternehmer, die ihr Vermégen benutzen, um politisch
Einfluss zu nehmen. In diesem Kontext ist der Begriff Oligarch auch eng mit politischer Korruption assozi-
iert und wird vor allem bei der Analyse formal demokratischer Systeme mit autoritiren Tendenzen verwen-
det, wie sie in Lateinamerika, Siidostasien und seit den 1990er Jahren auch in Osteuropa zu finden sind. Der
Begriff im engeren Sinne, wie er auch hier verwendet werden soll, umfasst damit nicht Politiker oder Staats-
bedienstete, die ihren politischen Einfluss benutzen, um die Kontrolle tiber (staatliche) Wirtschaftsaktiviti-

ten zu iibernehmen.

In der Ukraine wurde der Einfluss von Oligarchen ab
der zweiten Hilfte der 1990er Jahre zunehmend als
zentrales Merkmal des politischen Systems gesehen.
Als es den Oligarchen im Jahre 2000 gelang im Par-
lament durch die Abwerbung von oppositionellen Abge-
ordneten eine pro-prisidentielle Mehrheit zu schaffen,
wurde ihre Handlungsmacht offensichtlich. Fiir die
Opposition wurden die Oligarchen zum Symbol der
korrupten und undemokratischen Machtsicherungs-
strategien von Prisident Leonid Kutschma. Eine zen-
trale Forderung der oppositionellen Proteste Ende 2004
waren deshalb die strafrechtliche Verfolgung der Oli-
garchen und die Trennung von Unternehmertum und
Politik, die als Voraussetzung fiir eine Demokratisie-
rung des politischen Systems verstanden wurden. Mei-
nungsumfragen zeigen, dass die Ukrainer jedoch wei-
terhin an den starken politischen Einfluss egoistischer
Interessengruppen in ihrem Land glauben, wie Grafik 1
auf Seite 6 zeigt. Hier soll nun analysiert werden, wie
sich der politische Einfluss der Oligarchen in den letz-
ten Jahren entwickelt hat.

Die Wirtschaftsmacht der Oligarchen

Der wirtschaftliche Aufstieg der ersten ukrainischen
Oligarchen folgte Anfang der 1990er Jahre einem
weitgehend einheitlichen Muster. Mit dem Beginn
marktwirtschaftlicher Reformen begannen eine Reihe
von Unternehmern in einer gesetzlichen Grauzone
und teilweise auch durch illegale Aktivititen erheb-
liche Gewinne zu erwirtschaften. Schwerpunkte der
Geschiftstitigkeit bildeten dabei zum einen Handels-
aktivititen und zum anderen Finanzgeschifte. In bei-
den Fillen waren groffe Gewinne nur mit Hilfe politi-
scher Unterstiitzung méglich. Regulierungs- und Kon-
trollbehérden mussten ein Auge zudriicken. Die Natio-
nalbank gab Vorzugskredite. Staatliche Unternehmen
wurden als Kunden gewonnen.

Die Gewinne aus Finanz- und Handelsaktivititen
investierten einige dieser Unternehmer in die Industrie,
um Unternehmensbeteiligungen zu erwerben. Zum
einen iibernahmen sie im Zuge der Privatisierung staat-
liche Unternehmen. Zum anderen benutzten Handels-
firmen die Schulden ihrer Kunden, um deren Unter-
nehmen im Rahmen von Konkursverfahren unter ihre
Kontrolle zu bringen. Auch hier war staatliche Unter-
stiitzung unverzichtbar. Die Privatisierung wurde in vie-
len Fillen durch die zustindigen staatlichen Behérden
manipuliert. Auch die Konkursverfahren wurden hiu-
fig zugunsten der Handelsunternehmen beeinflusst.

In den meisten Fillen erwarben die Oligarchen alle
Unternehmen, derer sie habhaft werden konnten. Im
Ergebnis waren ihre Holdings ein Sammelsurium unter-
schiedlichster Geschiftstitigkeiten. Die Zusammen-
fassung in einer Verwaltungsstruktur brachte deshalb
hiufig kaum Effizienzgewinne, da die Unternechmen
de facto weiterarbeiteten wie vor der Ubernahme. Spi-
ter entwickelten jedoch einige Holdings Investitions-
schwerpunkte und versuchten hier systematisch Betei-
ligungen zu erwerben. Durch Konzentrationsprozesse
und durch vertikale Integration, d. h. durch die Ver-
einigung von Zuliefer-, Produktions- und Absatzbereich,
konnten sie Synergieeffekte erreichen. Dabei konzen-
trierten sich die Oligarchen auf die Branchen, die in
der Ukraine mit Gewinn wirtschafteten. Dies waren
vor allem die Metallindustrie, die Ol- und Gasindus-
trie sowie Teile des Maschinenbaus und der Nahrungs-
mittelindustrie. Die Profitabilitit der meisten Unterneh-
men blieb jedoch stark abhingig von einer staatlichen
Vorzugsbehandlung. Gleichzeitig blieben die Oligar-
chen aufgrund der juristischen Fragwiirdigkeit einiger
ihrer Geschiftstitigkeiten und auch vieler ihrer Unter-
nehmensiibernahmen angreifbar. Im Ergebnis [osten
sich einige der Holdings genau so schnell wieder auf,
wie sie entstanden waren.
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Der Ende der 1990er Jahre einsetzende Wirtschafts-
aufschwung fithrte gleichzeitig zum Aufstieg einiger
neuer Oligarchen. Thr Vermégen wuchs rasant. Dies
fithrte zum einen zu einer Konsolidierung der Hol-
dings, die strategische Priferenzen entwickelten und
in vertikale Integration und Modernisierung investier-
ten. Zum anderen begann eine Reihe von Holdings sich
zunchmend in die globale Wirtschaft zu integrieren.

Nach Angaben der Zeitschrift Forbes, die 2004
noch keinen einzigen ukrainischen Milliardir verzeich-
net hatte, gab es 2006 in der Ukraine bereits 7 Unter-
nehmer mit einem Vermdgen von mehr als 1 Mrd. US-
Dollar. Insgesamt 29 Personen hatten nach einer Schit-
zung der ukrainischen Zeitschriften Korrespondent und
Kyiv Post ein Vermdgen von mindestens 200 Mio. US-
Dollar. Auch wenn sich das Vermdgen der ukrainischen
Oligarchen sowohl aufgrund von Schachtelbeteiligun-
gen als auch aufgrund schnell wechselnder Konjuktu-
ren nicht eindeutig bestimmen lisst, so ist doch klar,
dass sich in der Ukraine eine kleine Gruppe von Grof3-
unternehmern etabliert hat. Die Mehrheit von ihnen
hat politische Verbindungen und entspricht damit der
Definition des Oligarchen. Die Zeitschrift Korrespon-
dentzihlte 2007 insgesamt 18 Groflunternehmer zu den
100 einflu8reichsten Personen des Landes. Einen Uber-
blick iiber die ukrainischen Oligarchen gibt Tabelle 1
auf Seite 6—7.

Die prominentesten Vertreter, die auch alle zu den
von Forbes identifizierten Milliard4ren gehéren, sind
Rinat Achmetow mit seiner Donezker Holding SKM,
Vitalij Hajduk und Serhij Taruta als Reprisentanten
der ebenfalls in Donezk ansissigen ISD-Holding sowie
Thor Kolomojskij und Hennadij Bogoljubov von der
Dnipropetrovker Privat-Gruppe und Viktor Pintschuk
mit der ebenfalls in Dnipropetrovsk ansissigen Hol-
ding Interpipe.

Politische Einflussnahme

Der wirtschaftliche Aufstieg der Oligarchen vollzog sich
in einer engen Symbiose mit der politischen Elite des
Landes. Der unvollstindige rechtliche Rahmen sowie
die Korrumpierbarkeit von Regulierungsbehérden und
Gerichten machten politischen Schutz zu einer Voraus-
setzung fiir erfolgreiche Geschiftstitigkeit. Gleichzeitig
konnte, wie oben dargestellt, der Kontakt zu politischen
Entscheidungstrigern auch fiir vorteilhafte Geschifts-
titigkeit genutzt werden. Verbindungen zur politischen
Elite waren also eine zentrale Voraussetzung fiir den
Erfolg der Oligarchen. Um diese Verbindungen abzu-
sichern, wurden die meisten Oligarchen ab der zwei-
ten Hilfte der 1990er Jahre auch selbst politisch aktiv.
Dabei agierten sie jedoch nicht kollektiv, vielmehr riva-
lisierten sie um Einfluss und bildeten nur in Ausnah-
mefillen umfassende Koalitionen.

Die politische Einflussnahme der Oligarchen
erfolgte dabei tiber drei Wege. Erstens erwarben sie
Massenmedien, um iiber die Beeinflussung der dffent-
lichen Meinung Zugang zur Politik zu erhalten. Zwei-
tens entwickelten sie mit der politischen Elite (in der
Regel regionale) Seilschaften, die auch den Zugang zur
nationalen Politik erméglichten. Drittens iibernahmen
sie selbst politische Amter sowohl in der Exekutive als
auch in der Legislative. Die Bedeutung der einzelnen
Wege der Einflussnahme unterscheidet sich sowohl zwi-
schen den Oligarchen als auch im Zeitverlauf.

Massenmedien

GrofSangelegtes privatwirtschaftliches Engagement im
Bereich der Massenmedien begann Mitte der 1990er
Jahre. Es zeigte sich jedoch, dass sowohl bei Konsumen-
ten als auch bei Werbekunden die Nachfrage nicht aus-
reichte, um grofie Medienkonzerne profitabel zu fiih-
ren. Entsprechende Versuche der Oligarchen Vadim
Rabinovitsch und Oleksandr Volkov scheiterten Ende
der 1990er Jahre. Die einzige Ausnahme ist Olek-
sandr Rodnjanskij, der sowohl in der Ukraine als auch
in Russland einen Fernsehsender besitzt und dariiber
hinaus eine erfolgreiche Produktionsfirma betreibt. Etli-
che Oligarchen haben jedoch einzelne Medienunterneh-
men in ihre Mischholdings integriert.

Das Fernsehen ist in der Ukraine das zentrale Infor-
mationsmedium der Bevélkerung. Fiir die politische
Einflussnahme der Oligarchen direkt relevant sind also
vor allem Fernsehsender mit politischer Berichterstat-
tung. Insgesamt 10 Sender haben bei politischen Nach-
richten einen Zuschaueranteil von mehr als 2 %. Einen
Uberblick iiber die Sender und ihre Eigentiimer gibt
Tabelle 2 auf Seite 7.

Es zeigt sich, dass von den groffen Oligarchen nur
Pintschuk und mit Abstrichen Achmetow landesweit
einen nennenswerten Einfluss auf die Medienbericht-
erstattung nehmen konnen. Die Sender von Pintschuk
kommen im Nachrichtenbereich zusammengenommen
auf einen Zuschaueranteil von 21 % und sind damit
gleich auf mit den von Rodnjanskij und Choroschkovs-
kij dominierten Sendern. Umgekehrt ist aber auch zu
konstatieren, dass iiber zwei Drittel der ukrainischen
Fernsehzuschauer Nachrichtensendungen schen, die
direkt mit oligarchischen Interessen verbunden sind.

Im Printbereich gibt es nur vier Zeitungen mit
politischer Berichterstattung, die eine Auflage von
iber 200.000 Exemplaren und damit eine breitere
Wirkung erreichen. Im Besitz eines Oligarchen sind
davon Fakty i Kommentarii (Pintschuk) sowie Segodnja
(Achmetow).

Ausserdem betreiben die Oligarchen regionale
Fernsehsender sowie auflagenschwichere Printmedien.
Beide besitzen nur eine begrenzte Reichweite, kénnen
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aber besser auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet
werden. Oligarchen mit starkem Bezug zu einer regio-
nalen Seilschaft haben sich teilweise stark in regiona-
len Medien engagiert. SKM (Achmetow) publiziert
eine Reihe regionaler Zeitungen im Donbass, die Pri-
vat-Gruppe (Kolomojskij, Bogoljubov) betreibt einen
Fernsehkanal in Dnipropetrowsk. Uberregionale Tages-
zeitungen und politische Zeitschriften dienen darii-
ber hinaus als Kommunikationsorgan der politischen
und wirtschaftlichen Eliten sowie als Beleg der cige-
nen Seridsitit im Informationsbereich. ISD (Hajduk,
Taruta) publiziert gleich zwei renomierte Wirtschafts-
journale. Die Privat-Gruppe kontrolliert zusitzlich
die Nachrichtenagentur UNIAN. Ectliche Oligarchen
betreiben auch Websites, die eher ein junges Bildungs-
publikum ansprechen.

Seilschaften

Die deutlich werdende Schwiche politischer Bewegun-
gen und der gleichzeitige wirtschaftliche Aufstieg der
Oligarchen Mitte der 1990er Jahre prigten die politi-
sche Strategie des 1994 gewihlten Prisidenten Leonid
Kutschma. Sein politisches Kalkiil konzentrierte sich
nicht mehr auf politische Lager, wie sie im Parlament
weiter vertreten waren, sondern auf regionale Seilschaf-
ten. Vertreter der politischen Elite einer Region wur-
den in nationale Amter nach Kiew berufen. Mit Hilfe
ihrer neu gewonnenen Kompetenzen konnten diese
Politiker dann die Unternehmer férdern, mit denen
sie durch Seilschaften verbunden waren. Die Politiker
scheinen dafiir in der Regel am Gewinn der Unterneh-
mer {iber politische Korruption beteiligt worden zu sein.
Die regionalen Seilschaften nutzten ihren Einfluss auf
Massenmedien und auf die politische Stimmung in
ihrer Region, um die 6ffentliche Meinung zugunsten
des Prisidenten zu beeinflussen.

Auf diese Weise profitierten alle Beteiligten vom
Arrangement. Die regionalen Politiker erhielten ein-
flussreiche Positionen auf der nationalen Ebene und
Bestechungszahlungen der Unternehmer. Die Unter-
nehmer erhielten eine Vorzugsbehandlung durch die
Politik, die ihnen immense Gewinne bescherte. Und der
Prisident erhielt Unterstiitzung fiir seinen Wahlkampf.
Entscheidend fiir den Prisidenten war nun, so viele
regionale Seilschaften zu integrieren, dass deren ver-
einigte Wahlkampfhilfe ausreichte, um die Prisident-
schaftswahl zu gewinnen.

Fiir die Prisidentschaft Kutschmas wurde deshalb
spitestens seit Ende der 1990er Jahre davon ausgegan-
gen, dass die Oligarchen in der ukrainischen Politik
nicht individuell agieren, sondern sich zu regionalen
Clans zusammengeschlossen haben, die Akteure aus
Wirtschaft und Politik vereinigen. Dabei wurden fiir
die Ukraine drei regionale Clans mit Einfluss auf der

nationalen Ebene unterschieden. Erstens der Dnipro-
petrowsker Clan, der im Bereich der Wirtschaftvon den
Holdings Interpipe und Privatbank reprisentiert wurde
und in der Politik neben Prisident Kutschma meh-
rere Ministerprisidenten stellte. Zweitens der Donets-
ker Clan, der auf Seiten der Wirtschaft die Holdings
der Industrial Union of Donbas und System Capital
Management umfasste und auf der politischen Seite von
der Donetsker Regionalverwaltung unterstiitzt wurde.
Mit Viktor Janukowitsch, dem ehemaligen Gouverneur
von Donetsk, ist der Clan seit 2002 auch in der national
Politik prisent. Drittens wurde hiufig noch der Kiewer
Clan genannt, der wirtschaftlich die »Dynamo Kiew«-
Gruppe stellte und in der Politik vor allem durch Vik-
tor Medwedtschuk vertreten wurde, der 2002 zum Lei-
ter der Prisidialverwaltung berufen wurde. Nach einer
Analyse der ukrainischen InvestGazeta kamen 2003
insgesamt 49 % der Wirtschaftseliten aus einer dieser
drei Regionen.

Es ist sicher zutreffend, dass die Oligarchen, die
die 1990er Jahre erfolgreich iiberstanden, ihre Kar-
riere in einer dieser drei Regionen begonnen hatten und
politische Unterstiitzung vor allem von Politikern ihrer
Region erhalten haben. Dabei sind enge und intrans-
parente Bezichungen entstanden, die hiufig politische
Korruption beinhalten. Der Begriff des Clans kann aber
eine Geschlossenheit und Kontinuitit suggerieren, die
in dieser Form nicht gegeben ist. Hinzu kommt, dass
mit dem Ende der Amtszeit Kutschmas die Kiewer und
Dnipropetrowsker Seilschaften ihren politischen Ein-
fluss verloren haben. Damit kann nur noch fiir Donezk
von einer einflussreichen regionalen Seilschaft gespro-
chen werden, die sich um Janukowitsch und Achme-
tow gruppiert.

Das Prinzip einer informellen Seilschaft zwischen
Oligarchen und Politik, bei der Politiker die wirtschaft-
lichen Interessen der Oligarchen férdern und im Gegen-
zug durch politische Korruption finanziell partizipieren,
erstreckt sich aber auch auf die Beziechungen zwischen
einzelnen Oligarchen und fiir ihre Branche zustindi-
gen Vertretern der Exekutive. Ein schillerndes Beispiel
hierfur ist der Aufstieg von Firtasch nach der Orangen
Revolution. Die Ubernahme einer Monopolposition im
ukrainischen Erdgasimport wurde sowohl von Janu-
kowitsch als auch von Juschtschenko akzeptiert. Beide
unterstiitzten auch die extrem undurchsichtige Gestal-
tung der Geschiftsbezichungen und wahrten lange Zeit
die Anonymitit von Firtasch als Mehrheitseigner der
Importfirma RosUkrEnergo.

Ubernahme politischer Amter

Um ihre Verbindung zur Politik zu stabilisieren, haben
viele Oligarchen auch formale politische Amter iiber-
nommen. Von den fiinf gréfiten Oligarchen-Holdings,
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die alle sieben ukrainischen Milliardire auf der Forbes-
Liste 2007 stellen, ist nur die Privat-Gruppe nie for-
mal in der Politik prisent gewesen. Von den 30 reichs-
ten Ukrainern, die Korrespondent und Kyiv Post 2006
identifizierten, bekleidete etwa die Hilfte in den letz-
ten Jahren Positionen in der nationalen Legislative oder
Exekutive. Einen Uberblick iiber die politischen Amter
der Oligarchen gibt Tabelle 3 auf Seite 8.

Wihrend sich die regionalen Seilschaften und damit
auch die Oligarchen bis 2004 um Prisident Kutschma
gruppiert hatten, kam es nach dem Machtwechsel
unter Prisident Juschtschenko zu einer Ausdifferen-
zierung. Einige Kutschma-nahe Oligarchen, wie Pint-
schuk und Jaroslavskij, zogen sich aus der Politik zuriick.
Die Donezker Seilschaft um Janukowitsch und die Par-
tei der Regionen etablierte sich damit als eigenstindige
politische Kraft, die unter den Oligarchen insbeson-
dere von Achmetow unterstiitzt wurde. Auf der ande-
ren Seite erlangten nun Unternehmer politischen Ein-
fluss und damit Oligarchen-Status, die Juschtschenko
und Timoschenko unterstiitzt hatten, namentlich Poro-
schenko und Slobodjan. Hinzu kamen einige Oligar-
chen, die nach der Orangen Revolution das Lager wech-
selten, wie die Briider Buriak, Chmelnizkij (der 2006
erneut wechselte), Schpig und Zhevago.

Nach dem Machtwechsel befand sich so die Mehr-
heit der ukrainischen Oligarchen im orangen Lager und
erhieltauch hier die Méglichkeit Abgeordnetenmandate
zu iibernechmen. Im Zuge der Parlamentswahlen 2006
und 2007 ist die Zahl der Oligarchen im Parlament
aber deutlich zuriickgegangen. Wihrend Anfang 2006
noch 12 Oligarchen im Parlament reprisentiert waren
(davon 8 aus dem orangen Lager), waren es nach der
Parlamentswahl 10 (davon 7 aus dem orangen Lager)
und nach den vorgezogenen Neuwahlen im September
2007 nur noch 8 (davon 5 aus dem orangen Lager).

Dies bedeutet aber nicht automatisch, dass der Ein-
fluss der Oligarchen im Parlament schwindet. Viel-
mehr werden viele Oligarchen im Parlament durch enge
Vertraute reprisentiert. So wurde der von der Privat-
Gruppe eingesetzte Leiter des Unternechmens Ukrnafta,
Thor Palizja, bei den Parlamentswahlen 2007 auf der
Liste von Unsere Ukraine ins Parlament gewihlt. Mit

Uber den Autor

Andrei Portnow besafl die Privat-Gruppe gleichzei-
tig einen Reprisentanten auf der Wahlliste des Blocks
Timoschenko, der ebenfalls einen Parlamentssitz erhielt.
Juri Stez, ein fithrender Manager des 5. Fernsehkanals,
der zur Unternehmensgruppe von Poroschenko gehort,
kandidierte 2007 erfolgreich fiir Unsere Ukraine.
Obwohl Achmetow 2007 erneut selbst fiir die Partei
der Regionen kandidierte, setzte er auch die Kandida-
tur einer Reihe von Vertrauten durch. Neben Mana-
gern aus seiner Unternehmensgruppe gehorte dazu auch
sein ehemaliger Chauffeur Vladimir Malzew. Ebenfalls
auf der Liste der Partei der Regionen kandidierte der
Sicherheitschef von Firtasch, Ivan Mirni. Beide schaff-
ten den Einzug ins Parlament.

Die Ubernahme von Abgeordnetenmandaten durch
Vertraute hat fiir die Oligarchen eine Reihe von Vortei-
len. Erstens entziehen sie sich so der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit. Zweitens erméglichen sie so ihren Par-
teien ein weniger interessengebundenes Image zu ent-
wickeln (was insbesondere bei Unsere Ukraine im Wahl-
kampf 2007 von Bedeutung war). Drittens kénnen sie
so ihre Unternehmen selbst leiten, wihrend ihnen als
Abgeordneten unternehmerische Titigkeit seit 2005
verboten ist. Viertens konnen sie ihren politischen Ein-
fluss differenzieren, indem sie Vertreter in verschiedene
politische Lager entsenden. Da die politische Macht seit
2005 zwischen verschiedenen Parteien umstritten ist,
kénnen die Oligarchen so unabhingig vom Ausgang
des Machtkampfes ihren Einfluss sichern.

Andererseits besteht fiir die Oligarchen aber das
Risiko, dass sie das Verhalten ihrer Vertrauten in der
Politik nur begrenzt kontrollieren kénnen. Diese kon-
nen sich etwa von anderen politischen Kriften abwer-
ben lassen oder auf eine eigenstindige politische Kar-
riere setzen. Aus analytischer Sicht ergibt sich zudem das
Problem, dass beim politischen Engagement von Oli-
garchen nahestehenden Personen nicht eindeutig ent-
schieden werden kann, ob diese Personen die Interessen
der Oligarchen oder ihre eigenen Interessen (oder auch
beide) vertreten. Der Einfluss der Oligarchen auf das
Parlament wird damit nicht nur weniger direkt, son-
dern auch weniger fassbar.
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