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Analyse

Die andere Anomalie der Ukraine: ein Parlament ohne rechtsradikale

Fraktionen

Von Andreas Umland, Nationale Taras-Schewtschenko-Universitit, Kiew

»Was ist mit den ukrainischen Nationalisten passiert?« So iiberschrieb 1999 Paul Kubicek einen Aufsatz, in
dem er die relative Bedeutungslosigkeit radikaler nationalistischer Parteien in der Politik der Ukraine in den
neunziger Jahren zu erkliren suchte. Seitdem hat sich beziiglich der Marginalitit ultranationalistischer Grup-
pierungen im tiglichen Kiewer Politikgeschift wenig gedndert.

Die Ukraine im postkommunistischen
Vergleich
Der ukrainische Nationalismus ist zweifelsfrei vorhan-
den und macht in den letzten Monaten viel von sich
reden. Die renommierte Kiewer Wochenzeitschrift
Ukrajins’kyj tygden’ (Nr. 18-19/2008, S. 22-23) sprach
kiirzlich gar von einer »Hitlerisierung« der ukrainischen
Politik. Gemeint war die Manipulation des Informati-
onsflusses aus der Ukraine in russischsprachigen Mas-
senmedien mit dem Ziel einer Diskreditierung Kiews
durch (a) das Aufgreifen marginaler Anlisse, wie des
Verkaufs taiwanesischer Hitlerpuppen in einem ukrai-
nischen Geschift, (b) die Simplifizierung komplizierter
historischer Vorginge, wie des Verhaltens ukrainischer
Patrioten wihrend des Zweiten Weltkrieges, oder (c)
kiinstliche Skandale, wie die Verleumdung des verstor-
benen Vaters von Prisident Juschtschenko, der Hiftling
des KZs Flossenbiirg war, in dem russischsprachigen
Buch eines nicht auffindbaren »jiidischen Historikers«
mit pakistanischem Verleger. Im Widerspruch zum
Tenor der teils auch im Westen erfolgreichen Medien-
kampagnen des Kreml, stellt die Ukraine jedoch in
cher entgegengesetzter Hinsicht einen Sonderfall im
ost-, ja gesamteuropiischen Kontext dar. Nicht nur ist
die Ukraine diejenige Griindungsrepublik der Sowjet-
union, die sich — nach den jiingsten Riickschligen der
Demokratisierungen Kirgistans und Georgiens — noch
am chesten in Richtung Demokratie bewegt und die
Welt mit der Gewaltfreiheit ihrer »Orange Revolution«
2004 beeindruckte. Dariiber hinaus zeichnet sich das
ukrainische Parlament dadurch aus, dass ihm schon seit
Jahren extrem nationalistische Fraktionen »fehlenc.
Warum dieser Zustand zwar erfreulich, jedoch kei-
neswegs selbstverstindlich ist, illustrieren die politi-
schen Landschaften vergleichbarer Staaten. Ob inzwi-
schen mehrjihrige, slawische EU-Mitglieder wie Polen
oder die Slowakei, jiingste EU-Zuginge mit einer christ-
lich-orthodoxen Tradition wie Bulgarien oder Rumi-
nien oder die sich vom restlichen Europa abnabelnden
orthodox-slawischen »Bruderstaaten« der Ukraine Ser-

bien und Russland: in sowohl den teil- als auch vollplu-
ralistischen exkommunistischen Staaten Europas sind
radikale nationalistische Gruppierung in der Regel zu
festen Bestandteilen sowohl des allgemeinen offent-
lichen Diskurses als auch des im engeren Sinne politi-
schen Lebens geworden. Dies driickesich in erster Linie
im Erfolg der betreffenden Gruppierungen bei Par-
laments- sowie Prisidentschaftswahlen aus und mani-
festiert sich in der manchmal wechselhaften sowie
nicht immer durchgehenden, aber nichtsdestoweniger
sichtbaren Prisenz verschiedener rechtsradikaler oder
-populistischer Fraktionen in den nationalen Abgeord-
netenhiusern bzw. neuerdings auch in der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarates sowie im Europa-
parlament.

Rechtsradikalismus in Ost- und Westeuropa
Aus vergleichender Perspektive betrachtet sind diese ost-
europiischen Phinomene wenig verwunderlich. Wenn
die deutschen Politikwissenschaftler Erwin K. Scheuch
und Hans Dieter Klingemann in einem vielzitierten
Aufsatz aus dem Jahre 1967 Rechtsradikalismus als
»normale Pathologie« westlicher Industriegesellschaf-
ten bezeichnen: um wie viel »normaler« ist dann das
Vorhandensein ultranationalistischer Gruppierungen
in den Parlamenten krisengeschiittelter Transformati-
onsstaaten mit ihren spirlichen demokratischen Tra-
ditionen, instabilen politischen Institutionen, zahlrei-
chen ckonomischen Defekten und wenig entwickel-
ten Zivilgesellschaften? Sowohl sozialwissenschaftli-
che Theorie als auch staatsbiirgerliche Intuition sagt
voraus, dass die extremen Stresssituationen, die die Ost-
europier in den 1990ern durchleben mussten, Uber-
reaktionen, wie den erheblichen Zuspruch fiir schrille
Nationalpopulisten vom Schlage Wojislaw Schescheljs,
Wadim Tudors, Wladimir Schirinowskijs oder Wolen
Siderows, im Grunde erwarten lassen. Selbst im reichen
Westeuropa sind die Wahlerfolge vergleichbarer Poli-
tiker keineswegs eine Ausnahme, wie der bestindige
Zulauf dubioser Figuren wie Jean-Marie Le Pen, Jorg
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Haider oder Gianfranco Fini belegt. Die Abwesenheit
von Rechtspopulisten in den nationalen Gesetzgebungs-
organen einiger europdischer Staaten, etwa Deutsch-
lands oder Grofibritanniens, ist eher untypisch und
wird durch besondere Umstinde in diesen Lindern —
etwa das britische Majorititswahlsystem oder die deut-
sche Vergangenheitsbewiltigung — bestimmt. Vor die-
sem Hintergrund stellen sich die politischen Landschaf-
ten vieler osteuropiischer Staaten sogar relativ vorteil-
haft dar. Trotz der tiefen soziokulturellen Krisen, die
diese Linder in den 1990ern durchlebten, und des bis
heute deutlich geringeren Lebensstandards, war die
durchschnittliche Unterstiitzung rechtspopulistischer
und -radikaler Parteien und Politiker in Osteuropa in
den letzten Jahren nur geringfiigig hoher als in West-
europa.

Die Ukraine wirkt in diesem Kontext geradezu ano-
mal: Obwohl das Land mit zunichst 4 % und nun 3 %
eine der international niedrigsten Eingangsbarrieren
fiir sein Einkammerparlament hat und eine der tiefs-
ten postsozialistischen Krisen erlebte, schaffte es bisher
nur einmal eine der zahlreichen radikal antidemokrati-
schen Parteien als eigenstindige Kraft gemif§ Verhile-
niswahlrecht in die Werchowna Rada einzuziehen. Bei
den Parlamentswahlen 1998 errang die extrem antiwest-
liche, demonstrativ prorussische und daher zu unrecht
meist als »linksradikal« klassifizierte sogenannte Pro-
gressiv-Sozialistische Partei der Ukraine (PSPU) ange-
fithrt von Natalja Witrenko, die enge Verbindungen
zu Russlands fithrendem neofaschistischem Ideologen
Alexander Dugin unterhilt, mit 4,04 % den selbststin-
digen Einzug in die Rada. Auch erlangte Witrenko
bei den Prisidentschaftswahlen 1999 mit 10,97 % ein
beachtenswertes Ergebnis, was jedoch insofern folgen-
los blieb, als der Stern Witrenkos im neuen Jahrzehnt
wieder sank. Den verschiedenen radikal ethnozentri-
schen, sich oft als prowestlich deklarierenden und meist
antirussischen Gruppierungen, wie die Ukrainische
Nationale Versammlung (UNA) oder Allukrainische
Vereinigung »Freiheit, gelang es nicht ein einziges mal,
bei nationalen Wahlen ein erwihnenswertes Resultat
zu erreichen.

Politischer Radikalismus in der
ukrainischen Politik

Einzelne ultranationalistische Politiker und Publizis-
ten, wie die erwihnte Witrenko, Dmytro Kortschyn-
sky oder Oleh Tjahnybok, nehmen auch in der Ukraine
an offentlichen Debatten auf nationaler Ebene teil; sie
treten im Fernsehen auf und genief8en offenbar zumin-
dest bei Teilen der Bevolkerung Akzeptanz. Dariiber
hinaus gibt es eine ganze Reihe dubioser ukrainischer
Publizisten, z.B. Wasyl Jaremenko, Eduard Chodos,
Heorhy Schtschjokin, Thor Kahanez, Juri Schylow, Juri

Kanyhin usw., deren teils hochauflagige und aufwen-
dig verlegte, antisemitische und rassistische Schriften
in der ganzen Ukraine vertrieben werden. Zudem darf
sich Kiew »rithmeng, die wohl einzige Hochschule mit
einer unverhohlen antisemitischen Leitung in Europa
zu beherbergen: die beriichtigte Interregionale Aka-
demie fiir Personalfithrung (bekannt unter ihrer ukrai-
nischen Abkiirzung »"MAUP«) — eine grof3e private Uni-
versitit mit Filialen in mehreren ukrainischen Stidten,
vermuteten Finanzinfusionen aus der arabischen Welt
und einer rabiat antisemitischen Zeitschrift sowie Buch-
reihe namens »Personal«.

Die elektorale Impotenz des organisierten ukrai-
nischen radikalen politischen Antiliberalismus ist
nichtsdestoweniger unter vergleichenden Gesichtspunk-
ten verbliiffend. Sofern man die linkspopulistische und
sich hiufig opportunistisch verhaltende Kommunisti-
sche Partei der Ukraine (KPU) als nicht voll zum extre-
mistischen Spektrum zugehérig betrachtet, ergibt sich,
dass bislang nur einmal (1998 die PSPU) eine explizit
antidemokratische Partei von den ukrainischen Wih-
lern in die Werchowna Rada entsandt wurde. Bei den
jingsten Wahlen erlangten Witrenkos PSPU mit 1,32 %
und Tjahnyboks Freiheits-Vereinigung mit 0,76 % die
»besten« Ergebnisse unter denjenigen Gruppierungen,
die als Feinde der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung identifiziert werden kénnen.

Selbst wenn man die noch vor kurzem an der Janu-
kowitsch-Regierung beteiligte KPU diesem Spektrum
zuschligt, wandelt sich das heutige Bild nicht grund-
sitzlich. KPU-Chef Petro Symonenko erhielt bei den
Prisidentschaftswahlen 2004 4,97 % und seine Partei
bei den Werchowna-Rada-Wahlen 2006 3,66 % und
2007 5,39 %, womit sie jeweils nur knapp iiber der
Eingangsbarriere ins Parlament lag. Zudem konnen
die kommunistischen Parteien der Ex-UdSSR als dem
postsozialistischen Kontext spezifische konservative
Rentnerwahlklubs betrachtet werden, deren Weltbild
und offentliches Image sich weniger an alternativen
Zukunftsszenarien als an einer Verklirung der sow-
jetischen Vergangenheit orientiert. Das populistische
Rabaukentum Symonenkos wirke letztlich weniger
aggressiv, als die antisemitischen Entgleisungen, Refe-
renzen an die deutsche »Konservative Revolution« und
geopolitischen Spekulationen, die man immer hiufiger
in den Verlautbarungen der Fithrer der Kommunisti-
schen Partei der Russischen Foderation finden kann.

Es gibt freilich auch in der heutigen Ukraine einige
bekannte Parlamentsabgeordnete, wie die prominenten
Deputierten der Timoschenko-Fraktion Lewko Lukja-
nenko (bis 2007), ein ehemaliger Dissident, oder Andry
Schkil, ein profilierter politischer Kommentator, die
man einer ultranationalistischen Vergangenheit bzw.,
etwa im Fall Lukjanenkos, auch jiingerer antisemiti-
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scher Aussagen bezichtigen kann. Jedoch sind diese
Personen isolierte Akteure, von denen sich zudem etli-
che inzwischen der herrschenden politischen Korreke
heit angepasst bzw., wie im Falle Schkils, gar zu pro-
filierten Demokraten entwickelt haben. Auch die in
das Parteienbiindnis »Unsere Ukraine — Selbstverteidi-
gung des Volkes« integrierten nationalistischen Split-
tergruppen, wie der Kongress Ukrainischer Nationalis-
ten, indern prinzipiell nichts an der liberalen Haltung
der Fithrer des Wahlblocks. Hinzuzufiigen ist, dass die
Integration politischer Rinder eine Funktion demo-
kratischer politischer Parteien ist. Auch in den groflen
Volksparteien des Westens gibt es regelmifSig Vertre-
ter, deren Auf8erungen sich am Rande der politischen
Korrektheit bewegen, die auch antiliberale Wihlergrup-
pen ansprechen und die auf diese Weise helfen, explizit
antidemokratische Parteien auszugrenzen. Die Niitz-
lichkeit dieser Integrationsfunktion besteht allerdings
nur so lange, wie solche »Rechtsauflenflanken« grofSer
Volksparteien keine Auswirkungen auf das politische
Verhalten der betreffenden Partei und ihrer Fithrung
hat. Diese Pathologie moderner Demokratien konnte
man jiingst etwa im Einflussgewinn US-amerikanischer
evangelikaler Fundamentalisten auf das Weifle Haus
beobachten und muss man hinter den jiingsten Ver-
suchen Juschtschenkos vermuten, ukrainische Nazi-
kollaborateure mit dubiosen politischen Ansichten und
ungeklirten Kriegsbiographien zu nationalen Helden
zu erheben. Trotz dieser in der ukrainischen Gesell-
schaft auf Widerstand treffenden Tendenzen, erschei-
nen die heutigen national orientierten Regierungspar-
teien der Ukraine jedoch in wesentlichen Fragen als
weiterhin der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung verpflichtet. So dnderte zum Beispiel der Aus-
trict des Kongresses Ukrainischer Nationalisten aus
der Wahlvereinigung »Unsere Ukraine« vor den letz-
ten Parlamentswahlen kaum etwas am 6ffentlichen Pro-
fil und an der Ideologie der Vereinigung. Die damit
verinderte Komposition des Parteienbiindnisses blieb
ohne Konsequenzen und bei den Wihlern 2007 weit-
gehend unbemerke.

Die Ukraine als Vorbild?

Dies steht im Gegensatz zu dem Land, mit dem die

Ukraine immer noch hiufig in einem Atemzug genannt

wird — der Russischen Foderation. Nicht nur findet man

im ukrainischen Parlament kein Aquivalent fiir das mili-
tante Antiwestlertum, wie es in der Staatsduma bis vor

kurzem Dmitrij Rogosins Mutterland-Block demons-
trierte und bis heute Schirinowskijs sogenannte »Libe-
raldemokraten« sowie Sjuganows Nationalkommunis-
ten vertreten. Auch das politische Zentrum Russlands

hatsich in den vergangenen Jahren nach rechts verscho-
ben. Eine Reihe bizarrer Ideen zur russischen und Welt-

politik, wie sie in den neunziger Jahren lediglich von
politischen Randgruppen vertreten wurden, sind heute
Gemeinplitze im russischen politischen Mainstream.
Dies betrifft die Sichtweise auf den Westen, insbeson-
dere die USA und NATO, aber auch die dominanten
Interpretationsschemata fiir politische Verinderungen
in der ehemaligen Sowjetunion, etwa die inzwischen
zur Selbstverstindlichkeit gewordenen Verschwérungs-
theorien zur Erklirung der Orange Revolution sowie der
Rosen- und Tulpenrevolution. Am deutlichsten zeigt
sich der Unterschied zwischen der Ukraine und Russ-
land beziiglich rechtsextremer Gewaltpotentiale und
-taten. Der fithrende Kiewer Rechtsextremismusexperte
Wiatscheslaw Lichatschow schitzte mir gegeniiber im
Mai 2008 die ofhzielle Zahlenangabe fiir Skinheads
in der Ukraine von 500 als zu gering ein und setzte
sie bei bis zu 2000 Personen an, wobei hierunter auch
nichtnazistische Skinheads fallen wiirden. Diese Kor-
rektur ist unerfreulich, klingt jedoch weniger bedroh-
lich, als die vergleichbaren Schitzungen fiir die derzei-
tige Zahl der russischen Skinheads von iiber 50.000
(einige Schitzungen gehen bis zu 80.000), wobei hier
der iiberwiegende Teil dieser Subkultur in Russland als
neonazistisch gilt.

Ahnlich divergierende Daten liegen beziiglich
rechtsextremer Gewalttaten in den beiden ostslawi-
schen Staaten vor. In der Ukraine wurden etwa in den
ersten drei Monaten dieses Jahres 44 derartige Uber-
griffe, davon zwei mit todlichem Ausgang, registriert
(Union of Councils for Jews in the Former Soviet Union,
30.4.08). Diese Zahlen erscheinen hoch — allerdings
nur so lange man sie nicht vergleichbaren russischen
Angaben gegeniiberstellt. Das Moskauer Monitoring-
zentrum »SOWA« registrierte fiir denselben Zeitraum,
also Januar-Mirz 2008, in Russland 112 verwundete
und 39 getotete Personen als Resultat rechtsradika-
ler Attacken — Tendenz steigend. Kritische russische
Beobachter sprechen angesichts solcher Daten bereits
von einem unerklirten Biirgerkrieg gegen Nichtslawen
in Russland.

Weshalb es die ukrainischen Wihler und Eliten bis-
her vermégen, nicht nur Ost- sondern auch Westeuropa
das nachahmenswerte Vorbild einer weitgehenden Aus-
grenzung des organisierten Ultranationalismus vom
nationalen Gesetzgebungsprozess zu bieten, erscheint
als Riitsel. Weder scheinbare Besonderheiten des natio-
nalistischen Parteienspektrums, noch eine angebliche
spezielle Toleranz der Ukrainer taugen als umfassende
Erklirungen. Zwar ist die Titigkeit der ukrainischen
nationalistischen Gruppen tatsichlich von Selbst-
obstruktion bzw. -destruktion durch interne Streitig-
keiten und groflenwahnsinnige Fiihrer geprigt. Diese
Charakteristika findet man jedoch in vielen rechtsradi-
kalen Parteienspektren, die es nichtsdestoweniger schaf-
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fen, ihre kollektiven Aktionsprobleme frither oder spi-
ter zu {iberwinden.

Rechtsextreme Potentiale der Ukraine
Weiterhin belegen Umfragen, dass die Verbreitung
xenophober Einstellungen in der ukrainischen Bevél-
kerung hoch und in diesem Jahrzehnt weiter gestiegen
ist (Panina 2006). In dieser Hinsicht unterscheidet sich
die Ukraine kaum bzw. eher in negativer Hinsicht von
den anderen Transformationsstaaten.

Ein offensichtlich wichtiger Faktor ist, dass sich
das Land in zwei historisch gewachsene GrofSregionen,
einerseits die West- ,andererseits die Siid- und Ostu-
kraine, teilt, in denen die ukrainische Nation sowie ihre
Interessen auf unterschiedliche Art und Weise definiert
werden. Aufgrund des unterschiedlich hohen Einwir-
kungsgrades russischer Massenmedien stellen sie darii-
ber hinaus separate Informationsriume dar. Dement-
sprechend ist Tjahnyboks Freiheits-Vereinigung in etli-
chen Regional- und Lokalparlamenten der Westukraine
und Witrenkos PSPU in solchen der Ost- und Siidu-
kraine, jedoch derzeit keine der beiden Gruppierungen
im nationalen Parlament vertreten.

Aber auch diese Begriindung ist angesichts der nied-
rigen Eintrittsbarriere, die den Zugang in die Wer-
chowna Rada seit der Erlangung der Unabhingigkeit
begrenzt (4 bzw. 3 %), nicht hinreichend. Die relativ
geringen Klauseln hitten es auch Parteien mit einem
regional konzentrierten Wihlerpotential erlauben kén-
nen, parlamentarische Reprisentanz zu erlangen, zumal
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bei der derzeitigen 3%-Klausel strategisches Wahlver-
halten keine grofle Rolle spielen diirfte. Auch konnte
man unter anderem an das Beispiel Belgien erinnern,
wo die Teilung des Landes in zwei sich noch stirker
unterscheidende Kulturen kein Hindernis fiir den Auf-
stieg des rechtsextremen Vlaams Blok bzw. Vlaams
Belang darstellte.

Das hier gezeichnete relativ positive Bild der
Ukraine ist allerdings um eine Notiz zu erginzen: Es
gibt laut der kiirzlich verstorbenen Soziologin Natalja
Panina (2006) eine Korrelationen zwischen der stir-
ker prowestlichen Einstellung sowohl der Westukrainer
als auch ukrainischer Jugendlicher einerseits und dem
Grad der Akzeptanz xenophober Ansichten anderer-
seits. Demnach sind diejenigen Regionen, die gemein-
hin als am stirksten proeuropiisch gelten, bestimmten
europiischen Werten weniger nahe als die eher prorus-
sisch eingestellte Ostukraine. So ist die Wihlerschaft
Juschtschenkos z. B. bedeutend antisemitischer als die-
jenige Janukowitschs, wobei erginzt werden muss, dass
der wichtigste Bestimmungsfaktor hierfiir scheinbar
nicht die Region per se ist, sondern der stirker lind-
liche Charakter der West- und eher stidtische Cha-
rakter der Ostukraine den Ausschlag gibt. Wie auch
immer, die hohe Verbreitung xenophober Stereotypen
bei Jugendlichen in der ganzen Ukraine ist ein schlech-
tes Omen. Falls die Ukraine ihre niedrige 3%-Klausel
beibehilt, konnte es zu einer unerfreulichen »Europdi-
sierung« der Zusammensetzung der Werchowna Rada
nach den nichsten Parlamentswahlen kommen.

Dr. Andreas Umland ist Lektor des Deutschen Akademischen Austausch Dienstes an der Nationalen Taras-

Schewtschenko-Universitit Kiew.

Bibliographie und Lesetipps

e Halusko, Kyrylo (2008): Bytyj sljach vid archeologiji do nacyzmu, abo jaki »teorijic my obgovorjujemo, in: Oliji-

nyk, Julija (Hrsg.): Novitni mify ta fal’$yvky pro pochodZennja ukrajinciv, Kyjiv: Tempora, S. 11-28.

Panina, Natalja (2006): Faktory nacional’noj identi¢nosti, tolerantnosti, ksenofobii i antisemitizma v sovremen-
noj Ukraine, in: Vestnik ob$¢estvennogo mnenija, Nr. 1, S. 26-38.

Kubicek, Paul (1999): What Happened to the Nationalists in Ukraine? in: Nationalism and Ethnic Politics, Nr. 1,
S. 29-45.

Kuzio, Taras (1997): Radical Nationalist Parties and Movements in Contemporary Ukraine and After Independ-
ence. The Right and Its Politics, 1989-1994, in: Nationalities Papers, Nr. 2, S. 211-242.

Kuzio, Taras (2007): Theoretical and Comparative Perspectives on Nationalism. New Directions in Cross-Cul-
tural and Post-Communist Studies, Stuttgart: ibidem-Verlag.

Rudling, Per Anders (2006): Organized Antisemitism in Contemporary Ukraine. Structure, Influence and Ideol-
ogy, in: Canadian Slavonic Papers, Nr. 1-2, S. 81-119.

Scheuch, Erwin K. unter Mitarbeit von Hans Dieter Klingemann (1967): Theorie des Rechtsradikalismus in west-
lichen Industriegesellschaften, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik, Nr. 12, S. 11-19.

10



