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Die Auflenpolitik Kasachstans zwischen Regionalismus und globalem

Gestaltungsanspruch

Von Andrea Schmitz, Berlin

Zusammenfassung

Wihrend der Druck auf die Volkswirtschaft Kasachstans wichst und die auflenpolitische Handlungsfihig-
keit im regionalen Umfeld abnimmt, prisentiert sich das Land auf der internationalen Bithne ungebrochen
selbstbewusst als eine aufstrebende Zivil- und Ordnungsmacht im postsowjetischen Raum und in Zentral-
asien. Die folgende Analyse zeigt, worin sich diese Ambitionen manifestieren, welche Strategien zu ihrer Ver-
wirklichung eingesetzt werden und welche Rolle Kasachstans westlichen Partnern dabei zukommt.

Die Botschaft Kasachstans in Berlin hat viel zu tun
in diesem Jahr. AufInitiative von Bundesprisident
Horst Koéhler und seines kasachstanischen Amtskolle-
gen Nursultan Nasarbajew wurde 2009 zum »Kasach-
stan-Jahr in Deutschland« erklirt, und seit der festli-
chen Eréffnung durch die beiden Prisidenten im Februar
reiht sich eine Veranstaltung an die andere. Zweck dieser
Mafinahmen ist es, bei denjenigen Akteuren, die nach
Ansicht des kasachstanischen Auflenministeriums Ein-
fluss auf Wirtschaft und politische Meinungsbildung
ausiiben, um Sympathie fiir Kasachstan zu werben und
in der politischen Landschaft der Bundesrepublik Pri-
senz zu zeigen.

Die gesteigerte aufSenpolitische Betriebsamkeit ist ein
zentrales Element der kasachstanischen Entwicklungs-
planung, die in ihren Grundziigen bereits in dem 1997
vorgelegten Programm »Kasachstan 2030« vorgelegt und
in den Folgejahren konsequent weiter entwickelt wurde.
Im Mirz 2007 erklirte Prisident Nasarbajew in seiner
Jahresbotschaft die erste Etappe in der Umsetzung die-
ses Programms fiir abgeschlossen. Nun komme es darauf
an, eine fithrende Position im postsowjetischen Raum
und in Zentralasien einzunehmen und das Land unter
die 50 wettbewerbsfihigsten Staaten der Welt zu fiih-
ren. Bei dieser Zielsetzung steht zwar die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes im Vordergrund, sie hat jedoch
zugleich eine bedeutende aufenpolitische Dimension.
Zwei Ebenen sind dabei von Bedeutung: das regionale
Umfeld und die Ebene der internationalen Politik.

Regionale Initiativen

Die Bezichungen zu den Staaten des postsowjetischen
Raumes besitzen fiir Kasachstan Prioritit in der Auf8en-
politik. Grund dafiir sind die nach wie vor ausgeprig-
ten wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Interde-
pendenzen. Aufgrund des transnationalen Charakters
der Gefihrdungspotentiale, die von Arbeitslosigkeit
und anderen Armutsphidnomenen wie etwa verbreite-

tem Drogenhandel bis hin zu ungeldsten Konflikten

im Zusammenhang mit der Nutzung von Wasser und

anderen Energietrigern reichen, hat die zwischenstaat-
liche Zusammenarbeit mit den Nachbarn im postsow-
jetischen Raum fiir Kasachstan in den vergangenen Jah-
ren immer mehr an Bedeutung gewonnen. Kasachstans

regionales Engagement griindet sowohl auf sicherheits-
politischen als auch ausgeprigten investitions- und han-
delspolitischen Interessen. Ahnlich wie die beiden regio-
nalen Grofimichte Russland und China setzt Kasachstan

neben Investitionen auch entwicklungspolitische Instru-
mente ein, wie etwa langfristige und nicht konditionali-
sierte Kredite sowie humanitire Hilfe. Auch das Eintre-
ten fiir multilaterale Regelungen zihlt zum Repertoire

kasachstanischer soft power.

Das in letzter Zeit verstirkte Eintreten Astanas fiir
den Ausbau bestehender und die Griindung neuer mul-
tilateraler Foren beruht nicht zuletzt auf der Annahme,
dass eine intensivere regionale Integration dem eigenen
Land in 6konomischer Hinsicht zugute kime und dazu
beitragen konnte, die eigene Verhandlungsmacht gegen-
iiber Russland und China zu stirken. Vor diesem Hin-
tergrund hat sich Prisident Nasarbajew wiederholt fiir
eine Reorganisation der GUS stark gemacht und Vor-
schlige fiir eine wirksamere Nutzung der Ressourcen
dieses Verbunds und fiir die Entwicklung von Mecha-
nismen fiir ein effizientes Krisenmanagement innerhalb
der GUS unterbreitet. Allerdings wird eine engere Inte-
gration innerhalb dieser Regionalorganisation dadurch
erschwert, dass sich der postsowjetische Raum derzeit
mit wachsender Geschwindigkeit ausdifferenziert. Dies
behindert auch Fortschritte innerhalb der Eurasischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EurasEC), der das Hauptin-
teresse der kasachstanischen Fithrung gilt. Die Gemein-
schaft hat sich die Férderung der Wirtschafts- und Han-
delsbeziehungen zwischen den Mitgliedstaaten zum Ziel
gesetzt und will eine gemeinsame Freihandelszone schaf-
fen, wie sie in ersten Ansitzen bereits zwischen Kasach-
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stan, Russland und Belarus besteht. Weitere Aufgaben
sind die Koordination der Beziechung der Mitgliedstaa-
ten zur WTO, die Griindung eines gemeinsamen Trans-
portnetzes und eines gemeinsamen Energiemarktes, aber
auch die Harmonisierung der jeweiligen nationalen Bil-
dungssysteme und die Synchronisierung der nationalen
Gesetzgebung mit dem Ziel der Schaffung eines einheit-
lichen Rechts- und Wirtschaftsraumes.

Allerdings scheint man sich in Kasachstan keine
[lusionen dariiber zu machen, dass eine Wirtschaftsge-
meinschaft, in der diese Vorhaben tatsichlich realisiert
sind, noch in ferner Zukunft liegt. Griinde fiir die sto-
ckende Integration sind die erheblichen Unterschiede in
der Wirtschaftsstruktur, im Entwicklungsstand und im
Pro-Kopf-Einkommen der Mitgliedstaaten und, damit
zusammenhingend, die divergierenden Priferenzen in
wesentlichen Politikbereichen, vor allem in der Wih-
rungs-, Investitionsférderungs- und Subventionspolitik,
aber zum Beispiel auch beim Wassermanagement. Der-
zeit verfiigen nur einige der EurasEC-Mitglieder, nim-
lich Kasachstan, Russland und Belarus, iiber die nétigen
Voraussetzungen fiir eine vertiefte Wirtschaftsintegra-
tion — und selbst zwischen diesen drei Staaten gibt es
nach wie vor erhebliche Differenzen. Sie betreffen vor
allem die Energiepolitik und die damit zusammenhin-
genden Asymmetrien zwischen Kasachstan und Russ-
land bzw. Belarus und Russland sowie die generelle rus-
sische Dominanz in der Organisation.

Letzteres diirfte der Hauptgrund dafiir sein, dass sich
Kasachstan nachdriicklich fiir die Griindung eines neuen,
genuin zentralasiatischen Formats einsetzt, wie dies den
Staaten der Region auch von internationalen Entwick-
lungsorganisationen nahegelegt wird. Nach den Vorstel-
lungen Astanas wire eine verstirkte regionale Integra-
tion im Rahmen einer Zentralasiatischen Union (ZAU)
angesichts der komplementiren Wirtschaftsstrukturen,
infrastrukturellen Interdependenzen sowie der kulturel-
len und historischen Bande dringend geboten — zumal
eine solche Union die Bearbeitung der gemeinsamen
Probleme erleichtern wiirde. Dazu zihlen vor allem die
ungeldsten Fragen der Verteilung, Verwaltung und efhi-
zienten Nutzung der Wasserressourcen in der Region,
aber auch die sicherheitspolitischen Bedrohungen durch
den Schmuggel von Drogen und Waffen und die Akti-
vititen extremistischer Gruppierungen in einzelnen Tei-
len Zentralasiens.

Bis dato stoflen die kasachstanischen Initiativen
bei den zentralasiatischen Nachbarn jedoch auf wenig
Resonanz. Dies liegt vor allem an der 6konomischen
Disparitit der Region und den damit einhergehenden
unterschiedlichen Vorstellungen hinsichtlich der Rege-

lung von zwischenstaatlichen Problemen, vor allem im
Bereich der Zoll- und Migrationspolitik sowie des Was-
sermanagements. Zudem konkurrieren im postsowjeti-
schen Raum die regionalen Michte Russland und China
miteinander, die die multilaterale Zusammenarbeit in
erster Linie dazu nutzen, ihren politischen und 6kono-
mischen Einfluss in der Region auszudehnen. Vor die-
sem Hintergrund sind die Staaten dieses Raumes in
besonderem Mafle bemiiht, ihre nationale Souverini-
tit zu bewahren und bevorzugen bilaterale und infor-
melle Regelungen, da sie sich von ihnen einen grofSeren
Nutzen versprechen. Zudem ist nicht zu iibersehen, dass
Kasachstans primires Interesse nicht dem Aufbau sym-
metrischer Beziehungen zu seinen Nachbarn gilt, die
eine Grundvoraussetzung fiir funktionierenden Mul-
tilateralismus wiren. Vielmehr werden die regionalen
Kooperations- und Integrationsinitiativen in der Absicht
unternommen, den eigenen Fithrungsanspruch in der
Region zu untermauern und in internationalen Foren
an Prestige zu gewinnen.

Internationale Profilierung:

Der OSZE-Vorsitz als Testfall

Die Ubernahme von Verantwortung im regionalen und
tiberregionalen Maf3stab zihlt zu den erklirten Prinzi-
pien der Auflenpolitik Kasachstans. Neben dem Ein-
satz fiir Stabilitit und Sicherheit in der unmittelbaren
Nachbarschaft und der Mitwirkung am Kampf gegen
globale Bedrohungen, allen voran die Verbreitung von
nuklearen und biologischen Massenvernichtungswaf-
fen, die auf dem Territorium der ehemaligen Sowjet-
republik entwickelt bzw. deponiert worden waren, gilt
das besondere Augenmerk Astanas der Forderung reli-
gioser und ethnischer Toleranz sowie eines »Dialogs der
Kulturenc.

Dieses Interesse erklirt sich aus der multiethni-
schen und multikonfessionellen Bevolkerungsstrukeur
Kasachstans, in dessen Grenzen Angehérige von rund
100 ethnischen Gruppen und zahlreichen Glaubensrich-
tungen leben. Vor allem der mit rund 30 Prozent nach
wie vor recht hohe Anteil ethnischer Russen zwingt die
kasachstanische Fithrung, die nach dem Erreichen der
staatlichen Unabhingigkeit zunichst eine Politik der
positiven Diskriminierung zugunsten der kasachischen
Titularnation verfolgt hatte, zu einer ausgewogeneren
Sprach- und Kulturpolitik. Als ideologischer Referenz-
rahmen fiir die Politik des ethnischen Ausgleichs soll
das Konzept einer eurasischen Identitit dienen. Die-
ses Konzept bildet zusammen mit den beiden Postula-
ten der Multipolaritit und des Multivektoralismus, die
sich auf die internationale Ordnung und das Biindnis-
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verhalten beziehen, das normative Geriist kasachstani-
scher Politik.

Ausgehend von den Erfahrungen des Nation-Buil-
ding Kasachstans hat die staatliche Fithrung das Thema
der interkulturellen und interreligidsen Eintracht zu
einem zentralen Programmpunkt ihrer ordnungspoliti-
schen Agenda erhoben. Sie kultiviert mit einigem Erfolg
das Image Kasachstans als eines Zentrums des Dialo-
ges der Kulturen und Religionen. So richtete Astana im
Jahr 2003 erstmals einen Kongress der Fiihrer der Welt-
und traditionellen Religionen aus, der seither alle drei
Jahre durchgefiihrt wird. Der Kongress soll den Vertre-
tern unterschiedlicher Glaubensrichtungen ein Forum
fiir den Austausch iiber Fragen der religiésen Toleranz
bieten und zu einer gewaltfreien Losung von religids
motivierten Konflikten beitragen.

Auch andere Formate wurden wiederholt genutzt, um
dem Bekenntnis zu religidser Toleranz und friedlicher
Koexistenz zwischen den Vélkern Nachdruck zu verlei-
hen. Zuletzt war dies ein AufSenministertreffen im Rah-
men des Asia Cooperation Dialogue (ACD) im Oktober
2008 in Astana, das unter dem Motto »Fortschritt durch
Vielfalt« stand. Auch die im Jahr 1992 auf Initiative des
kasachischen Prisidenten ins Leben gerufene Conference
on Interaction and Confidence-Building Measures in
Asia (CICA), der 18 asiatische Staaten angehéren, soll
der Férderung von Sicherheit, Stabilitit und eines fried-
lichen Miteinanders der Vélker in Asien dienen.

Die im Hinblick auf die Wahrung des interethni-
schen Frieden durchaus erfolgreiche Religions- und
Nationalititenpolitik Kasachstans zihlte zu den Argu-
menten, mit denen Kasachstan seine Kandidatur fiir den
Vorsitz der Organisation fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (OSZE) untermauerte. Dieser ist zum
wohl wichtigsten Instcrument fiir die Selbstdarstellung
Kasachstans als einer Friedens- und Ordnungsmacht
mit {iberregionaler Reichweite geworden. Die urspriing-
lich schon fiir das Jahr 2009 anvisierte und zunichst
rein innenpolitisch motivierte Bewerbung entfaltete
eine ebenso beachtliche wie unerwartete auflenpoliti-
sche Dynamik. In die Welt gesetzt hatte das Vorhaben
ein besonders umstrittenes Mitglied der kasachischen
Elite, Rachat Alijew. Geschiftsmann und Politiker von
Nasarbajews Gnaden und ehemals verheiratet mit dessen
iltester Tochter, hatte sich Alijew im Zusammenhang
mit dubiosen Geschiftspraktiken mit seinem Schwieger-
vater iiberworfen und war im Jahr 2002 als OSZE-Bot-
schafter nach Wien verbannt worden. Dort lancierte er
die Idee einer Kandidatur seines Landes fiir den OSZE-
Vorsitz, um seinen und des Prisidenten Namen wieder
ins rechte Licht zu riicken. Im Hinblick auf die eigene

Person ist ihm dies zwar nicht gelungen — Alijew wurde
in Abwesenheit in Kasachstan bereits zweimal zu 20
Haft verurteilt — seinem ehemaligen Schwiegervater aber
hat Alijew mit der OSZE-Offensive einen unschitzba-
ren Dienst erwiesen.

Dabei war es anfangs durchaus nicht gewiss, dass
sich das Vorhaben innerhalb so kurzer Zeit verwirkli-
chen lassen wiirde. Zu offenkundig waren die demokra-
tischen Defizite in Kasachstan — und zu wenig glaub-
wiirdig die Beteuerungen des Gegenteils. Allerdings
wurde das kasachstanische Vorhaben durch eine Reihe
von Faktoren begiinstigt, deren zeitliche Uberlappung
nicht anders als zufillig genannt werden kann:

»  Kasachstans wachsende strategische Bedeutung als
Kooperationspartner des westlichen Biindnisses im
Zusammenhang mit den Bemithungen um eine Sta-
bilisierung Afghanistans;

*  dasdynamische Wirtschaftswachstum und die damit
verbundene Verdichtung der wirtschaftlichen Bezie-
hungen mit dem Westen;

* die weltweit wachsende Sensitivitit fiir Fragen der
Energieversorgung, die eine energiepolitische Aufla-
dung von Auflenpolitik nach sich zog.

In dem Mafle, wie Kasachstan in diesen strategisch
wichtigen Bereichen an Profil gewann, wuchs seitens
der westlichen Partner die Bereitschaft, Kritik an den
inneren Verhiltnissen der Steppenrepublik zugunsten
von Stabilititserwartungen zuriick zu stellen. Und mit
der wachsenden Prominenz wuchs das Selbstbewusst-
sein der politischen Klasse in Kasachstan, wo man die
Gunst der Stunde zu nutzen wusste. In einer aufwen-
digen Informationskampagne, die den wirtschaftlichen
Aufstieg und die politische Stabilitdt Kasachstans in den
Vordergrund stellte und immer wieder auf die Briicken-
funktion des Landes zwischen den Zivilisationen Asiens
und Europas verwies, wurde Kasachstan als ein Kandi-
dat prisentiert, der in der Lage wire, der OSZE zu neuer
Geltung zu verhelfen.

Der OSZE-Ministerrat, der sich noch im Dezem-
ber 2006 aufgrund des mangelnden Bekenntnisses der
Fithrung in Astana zu demokratischen Reformen nicht
zu einer einmiitigen Entscheidung zugunsten Kasach-
stans hatte durchringen konnen, stimmte der Ubertra-
gung des Vorsitzes an das zentralasiatische Land fiir
2010 im Jahr darauf dann doch zu. Dieses Zugestind-
nis speiste sich aus zweierlei Kalkiil: zum einen hoffte
(und hofft) man, der Vorsitz werde sich fiir Kasach-
stan als Anreiz erweisen, innenpolitische Reformen in
Angriff zu nehmen. Zum anderen kniipft sich an den
Beschluss die Erwartung, dass es mit Hilfe Kasachstans
gelingen werde, der Organisation neues Leben einzu-
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hauchen. Zwar hat die OSZE den Staaten der ehema-
ligen Sowjetunion, die nach deren Aufldsung im Jahr
1992 der OSZE-Vorliuferorganisation, der Konferenz
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE)
beitraten, von Beginn an besondere Aufmerksambkeit
gewidmet. Sie hat aber gerade unter diesen Mitgliedern
zunchmend an Akzeptanz eingebiifit. Die Regierungen
dieser Staaten werfen der OSZE vor, sich zu stark auf die
menschenrechtliche Dimension von Sicherheit zu kon-
zentrieren und deren 6konomische Seite zu vernachlissi-
gen. Vor allem die unter der Agide des Biiros fiir Demo-
kratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR)/
Ofhice for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR) durchgefiihrten Wahlbeobachtungen sind
den Autorititen in den postsowjetischen Staaten ein
Dorn um Auge.

Vor diesem Hintergrund wird die Entscheidung fiir
Kasachstan von den Staaten des postsowjetischen Raums,
allen voran Russland, das in der Vergangenheitals beson-
ders scharfer Kritiker der OSZE auftrat, als bedeuten-
der diplomatischer Sieg gewertet. Ebenso wie die westli-
chen Mitglieder der Organisation kniipfen auch sie hohe
Erwartungen an den Vorsitz Kasachstans in der Staa-
tenkonferenz. Die Frage, ob und unter welchen Voraus-

Uber die Autorin:

setzungen Kasachstan diesen vielfiltigen und teilweise
widerspriichlichen Erwartungen gerecht werden kann,
wird aber davon abhingen, ob Astanas Fiithrungsan-
spruch im regionalen Umfeld auf Akzeptanz stof3t.

Fazit

Vor diesem Hintergrund ist die Unterstiitzung der
kasachstanischen Ambitionen durch die westlichen
OSZE-Mitgliedstaaten gleich in doppelter Hinsicht
zweckdienlich. Erstens kann das Fehlen einer regio-
nalen Machtbasis dadurch leichter ausgeblendet und
bis zu einem gewissen Grad auch kompensiert werden.
Die Anerkennung in internationalen Foren und durch
Staaten auflerhalb der Region bedeutet fiir Kasachstan
nimlich einen Prestigezuwachs, der die kasachstanische
Elite nicht nur innenpolitisch stirke, sondern auch auf
die regionale Ebene riickprojiziert werden kann. Zwei-
tens hat die anhaltend positive Resonanz der westlichen
Partner auf die kasachstanische Selbstdarstellung zur
Folge, dass sich das Image des Landes als einer eura-
sischen Ordnungsmacht von der Frage nach den (tat-
sichlichen) Ressourcen zu seiner Verwirklichung ablést.
Damit wird fehlende Gestaltungsmacht immer mehr
durch deren erfolgreiche Simulation ersetzt.
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