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Analyse

Geopolitische Phantasien und wirtschaftliche Realitäten  
Einige Überlegungen zum Pipeline-Projekt »Nabucco«

Von Roland Götz, Berlin

Zusammenfassung
Die Nabucco-Pipeline soll dem europäischen Absatzmarkt neue Gaslieferanten außerhalb Russlands zugäng-
lich machen und einen Gastransportweg eröffnen, der nicht über russisches Territorium verläuft. Mit ihr sind 
unterschiedliche Erwartungen kommerzieller und politischer Akteure verbunden, die allerdings nicht alle 
realistisch sind. Als Lieferanten für Nabucco kommen vor allem Aserbaidschan und Turkmenistan in Frage, 
auf absehbare Zeit jedoch nicht der Iran und andere nahöstliche Staaten. Für die Gasversorgung Europas 
wird Nabucco zwar nur eine untergeordnete Rolle spielen, aber die Verhandlungsmacht einzelner Staaten des 
Kaspischen Raums gegenüber Russlands Gazprom stärken. Ob und wann die Nabucco-Pipeline tatsächlich 
gebaut wird, hängt wesentlich von der Entwicklung des europäischen Gasbedarfs ab.

Das Projekt »Nabucco« wurde 2002 konzipiert und 
erhielt seinen Namen nach der gleichnamigen Oper 

Giuseppe Verdis. Die 3300 km lange Pipeline soll Erd-
gas aus Aserbaidschan, den zentralasiatischen GUS-Staa-
ten Kasachstan, Usbekistan und Turkmenistan sowie 
Iran und Irak und möglicherweise auch Nordafrika über 
Georgien und die Türkei nach Bulgarien, Rumänien und 
Ungarn bis Österreich transportieren. Für ihren Bau 
und Betrieb wurde ein Konsortium gegründet, dem die 
Unternehmen Botas AS (Türkei), Bulgarian Energy Hol-
ding EAD (Bulgarien), Transgaz S.A. (Rumänien), Mol 
Plc (Ungarn), OMV Gas and Power GmbH (Österreich) 
sowie die RWE AG (Deutschland) zu je 16,67 % ange-
hören. Der Bau der Pipeline soll 2011 beginnen, 2014 
sollen 8 Mrd. m³ und 2019 schließlich 31 Mrd. m³ Gas 
durchgeleitet werden.

Weder die Finanzierung, für die die EU 250 Mio. 
Euro in Aussicht gestellt hat, noch die technische Durch-
führung des Projekts dürften auf unüberwindliche Hin-
dernisse stoßen. Dagegen sind folgende Punkte weniger 
klar: Wie ist der von verschiedenen Seiten vorgebrachte 
Einwand zu beurteilen, dass ohne Einbeziehung von Iran 
als Lieferant nicht genügend Gas zur Verfügung stehe, 
um die Pipeline zu füllen? Und werden Aserbaidschan, 
Iran und die Türkei die von ihnen erwarteten Transit-
funktionen erfüllen?

Unsichere Quellen für Nabucco in 
Zentralasien
Potentielle Gaslieferanten für Nabucco aus dem Kaspi-
schen Raum sind Aserbaidschan einerseits und die zen-
tralasiatischen Staaten Kasachstan, Turkmenistan und 
Usbekistan andererseits. Kasachstan, Turkmenistan und 
Usbekistan haben auf längere Sicht (um 2030) unter 

Berücksichtigung eines pro Jahr um 2 % steigenden 
Inlandsverbrauchs zusammen ein Gasexportpotential 
von 120–140 Mrd. m³, was der Hälfte des längerfristigen 
Gasexportpotentials Russlands entspricht. An der Spitze 
steht Turkmenistan mit einem langfristigen Exportpo-
tential von 90–100 Mrd. m³, gefolgt von Kasachstan 
mit 30–40 Mrd. m³, während das bevölkerungsreiche 
Usbekistan längerfristig Netto-Gasimporteur werden 
dürfte.

Allerdings ist wahrscheinlich, dass die Gasexporte 
Turkmenistans und Kasachstans weit überwiegend nach 
Russland (bzw. von dort in die Ukraine) sowie nach 
China gehen werden. Dies liegt vor allem daran, dass 
aus sowjetischer Zeit bereits ein Richtung Russland ver-
laufendes Pipelinesystem existiert, das instand gesetzt 
und dessen Kapazität von gegenwärtig rund 50 Mrd. m³ 
auf 80–90 Mrd. m³ erweitert werden könnte, und dass 
China den Aufbau eines Pipelinesystems mit 40–80 Mrd. 
m³ Kapazität begonnen hat, das von Turkmenistan über 
Usbekistan und Kasachstan verläuft und in die chine-
sische West-Ost-Gaspipeline einmündet. (Auch eine 
Gaspipeline von Turkmenistan über Afghanistan nach 
Indien wird zwar seit 1995 diskutiert, jedoch ist nicht 
absehbar, ob und wann sie gebaut werden wird). 

Seit April 2009 ist der Gasexport Turkmenistans 
nach Russland unterbrochen, da Gazprom eine (selbst 
verursachte) Pipelineexplosion dazu benutzte, seinen 
Importvertrag mit Turkmenistan neu zu verhandeln 
und eine 2008 versprochene Preiserhöhung zu revidieren. 
Mit der Wiederaufnahme turkmenischer Gasexporte 
nach Russland ist 2010 zu rechnen. Längerfristig wer-
den aus Zentralasien netto (d. h. unter Berücksichtigung 
von Gegenlieferungen) bis zu 60 Mrd. m³ nach Russ-
land und in andere GUS-Staaten sowie 60–80 Mrd. m³ 
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Erdgas nach China exportiert werden. Wenn daher der 
weit überwiegende Teil der zukünftigen Gasexporte der 
zentralasiatischen Staaten nach Norden und Osten erfol-
gen wird, verbleibt nur eine geringe Menge für Exporte 
nach Westen. Aus Turkmenistan sind 10–20 Mrd. m³ für 
Nabucco zu erwarten, während aus Kasachstan kaum 
relevante Gasmengen Richtung Westen exportiert wer-
den dürften.

Für Gastransporte aus den zentralasiatischen Staa-
ten Richtung Westen kommen erstens Pipelines durch 
das Kaspische Meer nach Aserbaidschan (Trans-Caspian 
Pipeline), zweitens der Transport von Flüssiggas oder 
komprimiertem Gas über das Kaspische Meer zu aser-
baidschanischen Häfen sowie drittens der Landweg an 
der Südküste des Kaspischen Meers über iranisches Ter-
ritorium in die Türkei in Frage. Allerdings stoßen alle 
drei potentiellen Transportwege auf Hindernisse: 

Die schon seit den neunziger Jahren diskutierte 
Transkaspische Pipeline konnte bislang nicht verwirk-
licht werden. 1999 war sie nach Angaben des ehemaligen 
US-Botschafters in Turkmenistan Steven Mann schon 
einmal gescheitert, weil dem damaligen turkmenischen 
Präsidenten Nijasow die ihm von der US-Firma Bechtel 
gewährten 10 Mio. US-Dollar »Vorauszahlungen« nicht 
genügten (er hatte 5 Mrd. verlangt). Heute kommt sie 
wegen ungeklärter Ansprüche der Anrainerstaaten auf 
die Ausbeutung von Öl- und Gasvorkommen im Kaspi-
schen Meer (u. a. das Kyapaz/Serdar-Vorkommen, das 
zwischen Aserbaidschan und Turkmenistan umstritten 
ist) nicht voran. 

Als Alternative zum Pipelinetransport käme zwar der 
Transport von Flüssiggas (LNG) in Frage, doch scheuen 
Investoren die erforderlichen Investitionen von mehre-
ren Milliarden Euro für Verflüssigungs- und Regasifi-
zierungsanlagen. Geringere Investitionskosten würde 
der Transport von komprimiertem Gas (CNG) über das 
Kaspische Meer erfordern. Am preisgünstigsten und am 
schnellsten realisierbar sind die Nutzung der bestehen-
den Gasleitung von Turkmenistan nach Nordiran und 
der Weitertransport des Gases von dort in die Osttür-
kei. Ihre Kapazität wird von gegenwärtig 13 Mrd. m³ 
auf 20 Mrd. m³ erweitert. Jedoch ist die Bereitschaft 
sowohl Aserbaidschans als auch Irans zur Durchleitung 
umfangreicher Gasmengen über ihre Territorien fraglich, 
da beide Länder vor allem als Gaslieferanten und nicht 
als Transitstaaten auftreten wollen. 

Die Gaslieferanten Aserbaidschan und 
Naher Osten
Aserbaidschan wird mit der beginnenden Erschließung 
seines großen offshore-Gasfeldes »Shah Deniz« im Kaspi-

schen Meer zu einem bedeutenden Gasexporteur wer-
den, der überwiegend auf den türkischen und westeu-
ropäischen Markt orientiert ist. Die Gasförderung des 
Landes wird bis 2020 derart ansteigen, dass neben der 
Versorgung des heimischen Markts sowie geringer Aus-
fuhren nach Russland Exporte in die Türkei sowie Rich-
tung Europa im Umfang von bis zu 20 Mrd. m³ möglich 
werden. Das heißt, dass zwei Drittel der Endkapazität 
der Nabucco-Pipeline alleine von Aserbaidschan abge-
deckt werden könnten. Für den Transport von aserbai-
dschanischem Gas in die Türkei ist bereits eine Gaslei-
tung von Baku über Georgien nach Erzurum in Betrieb, 
die an den steigenden Bedarf angepasst werden könnte. 
Damit reicht die Gesamtmenge der Gasexporte Aserbai-
dschans und Turkmenistans Richtung Westen aus, um 
die Nabucco-Pipeline mit ihrer gegenwärtig genannten 
Endkapazität von 31 Mrd. m³ zu beliefern. Sollte jedoch 
beabsichtigt sein, den südlichen Gastransportkorridor 
darüber hinaus zu erweitern, müssten Gaslieferanten aus 
dem Nahen Osten hinzu gezogen werden.

Die potentiellen langfristigen Gasexportmengen 
Irans und Iraks sind erheblich. Jedoch ist nicht abseh-
bar, wann beide Länder ihre Förderung tatsächlich ent-
sprechend steigern werden und welchen Umfang der 
Inlandskonsum dann haben wird, so dass über die tat-
sächlichen Exportmengen keine verlässlichen Aussagen 
gemacht werden können. Die Entwicklung der großen 
iranischen Gasvorkommen im Persischen Golf (South 
Pars) verläuft schleppend und wird durch die Sanktions-
politik der USA gehemmt. In Konkurrenz zum Westex-
port von iranischem Gas stehen Pipeline- und Gasver-
flüssigungsprojekte, woran vor allem China, Pakistan 
und Indien Interesse haben. Daher ist nicht klar, wann 
Iran bereit und in der Lage sein wird, größere Mengen 
von Erdgas in das türkische Gasnetz einzuspeisen und 
für den Weitertransport nach Westen zur Verfügung 
zu stellen. Neben Iran kommen als Gaslieferanten für 
Nabucco längerfristig auch Irak, Ägypten und Saudi-
Arabien in Frage, jedoch ist ebenfalls nicht absehbar, 
wann diese Länder tatsächlich Gas für den südlichen 
Gastransportkorridor bereit stellen könnten.

Der unterschätzte Faktor Türkei und das 
Projekt South Stream
Bedeutsam, aber schwer einzuschätzen ist die Rolle der 
Türkei, die aufgrund der geographischen Gegebenheiten 
eine Schlüsselstellung für die Realisierung des Nabucco-
Projekts hat. Zwar ist der südliche Gastransportkorri-
dor ein erstrangiges Projekt der türkischen Energiepoli-
tik. Doch will man sich nicht mit der Rolle eines bloßen 
Transitlandes zufrieden geben, sondern die Position eines 
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selbständigen Gasverteilungszentrums (gas hub) ein-
nehmen, von dem aus Ein- und Verkäufe von Gas getä-
tigt werden. Die Türkei akzeptiert eine Belieferung der 
Nabucco-Pipeline mit russischem Gas, was nicht im 
Sinne der politischen Unterstützer des Nabucco-Projekts 
in der EU ist. Neben Nabucco fördert die Türkei auch 
die konkurrierende South Stream Pipeline.

Die South Stream Gaspipeline ist ein im Juni 2007 
gestartetes Gemeinschaftsprojekt der russischen Gaz-
prom mit der italienischen Eni. Sie soll am Boden des 
Schwarzen Meers von Südrussland nach Bulgarien und 
von dort in einer südlichen Abzweigung weiter Richtung 
Griechenland/Italien sowie in einem nördlichen Zweig 
über Serbien und Ungarn bis Österreich geführt werden. 
Ihre Kapazität soll nach Gazprom-Angaben 63 Mrd. m³ 
betragen. Die Inbetriebnahme eines ersten Strangs ist für 
2013, also ein Jahr vor der Aufnahme des Betriebes von 
Nabucco, geplant. Für den Bau der 25 Mrd. US-Dol-
lar teuren Pipeline sind zwei Gründe erkennbar: Erstens 
betrachtet Gazprom das Projekt des südlichen Gastrans-
portkorridors mit Argwohn, weil er Anteile an Gazproms 
Hauptabsatzmarkt Europa gewinnen würde. Gazprom 
hatte bereits frühere Pläne einer von Zentralasien nach 
Westen führenden Gasleitung durch den Bau der Blue-
Stream-Unterwasserpipeline von Russland in die Tür-
kei, die den türkischen Gasmarkt gegenüber der zentral-
asiatischen Konkurrenz blockierte, erfolgreich zu Fall 
gebracht. Man kann die South Stream-Pipeline in glei-
cher Weise als Gazproms Antwort auf Nabucco interpre-
tieren. Hinzu kommt zweitens, dass die South Stream 
Pipeline der Umgehung des problematischen Transit-
landes Ukraine dient. 

Da die South Stream ab Bulgarien mehr oder weni-
ger parallel zur Nabucco-Pipeline verlaufen soll, wer-
den beide Pipelines vielfach als Konkurrenzprojekte 
aufgefasst. Dies trifft jedoch nicht unbedingt zu: Bei 
einem steigenden Gasimportbedarf Europas bestünde 
Bedarf an beiden Pipelines. Eine weitere Möglichkeit 
wäre, South Stream und Nabucco ab Bulgarien gemein-
sam zu betreiben – freilich haben die wirtschaftlichen 
Akteure diese Idee noch nicht aufgegriffen.

In einem sehr frühen Diskussionsstadium steckt das 
Projekt einer Unterwasserpipeline von der georgischen 
Schwarzmeerküste zur Krim und weiter in die Ukraine 
mit einer Verlängerungsmöglichkeit nach Polen (White 
Stream oder GUEU = Georgien-Ukraine-EU). Auch die 
Variante einer Unterwasserpipeline durch das Schwarze 
Meer von Georgien nach Rumänien wird unter diesem 
Namen diskutiert. Durch die gestiegene Aufmerksam-
keit für Nabucco ist das Projekt in den Hintergrund 
gedrängt worden. Es könnte jedoch wieder aufleben, 

wenn Nabucco etwa an der Haltung der Türkei schei-
tern sollte.

(Un)realistische Erwartungen der Akteure?
Die Unternehmen des Nabucco-Konsortiums verwei-
sen zur Rechtfertigung des Projekts auf seinen ökono-
mischen Nutzen und insbesondere darauf, dass die neue 
Pipeline die Diversifizierung der europäischen Gasver-
sorgung erhöhen würde. Eine Schwachstelle der unter-
nehmerischen Kalkulation ist jedoch, dass der künf-
tige Gasbedarf Europas schwer vorhersehbar ist, da die 
Auswirkungen der künftigen Klimapolitik der EU-Län-
der auf den Gasbedarf noch nicht hinreichend bekannt 
sind. Zwar wird bei der Verbrennung von Erdgas um 
die Hälfte weniger CO2 emittiert als bei der Kohlever-
brennung, aber in vielen EU-Ländern wird statt des 
Baus neuer Gaskraftwerke entweder an Kernkraftwerke 
oder an die verstärkte Förderung erneuerbarer Energien 
gedacht. Daher könnten ökonomische Gesichtspunkte 
Pipelineprojekten wie Nabucco durchaus noch einen 
Strich durch die Rechnung machen. 

In Zentralasien, Aserbaidschan und im Transitland 
Georgien erhofft man sich von einem Gasexportweg 
nach Westen nicht nur die Erschließung des europäi-
schen Absatzmarkts, Investitionen in die heimische Ener-
giewirtschaft und gute Gewinne aus dem Gasverkauf. 
Man betrachtet Nabucco auch als Chance, ein Gegen-
gewicht gegen die Übermacht des russischen Partners zu 
schaffen, der bislang die Konditionen der Gaslieferver-
träge diktieren konnte. Diese Erwartungen sind prinzi-
piell berechtigt, allerdings von verschiedener Relevanz 
für die einzelnen Länder: Für Aserbaidschan verspricht 
Nabucco (neben einem ebenfalls steigenden Erdölex-
port) wirtschaftlichen Aufschwung und Finanzmittel für 
einen anschwellenden Militärhaushalt. Georgien erhofft 
sich durch den weiteren Ausbau der über sein Territo-
rium verlaufenden Energietransportwege nicht nur Ein-
nahmen, sondern auch politische Aufwertung bis hin zur 
Nato-Mitgliedschaft. Für Turkmenistan wäre Nabucco 
(wie schon der Gasexport nach China) nicht nur finan-
ziell, sondern auch als Gegengewicht gegen Russlands 
Einfluss willkommen.

Obwohl die USA nicht am europäischen Erdgas-
markt teilhaben, fordern konservative US-amerika-
nische Berater und Außenpolitiker die europäischen 
Staaten nachdrücklich zur Unterstützung der Nabucco-
Pipeline (und zur Verhinderung der mit Nabucco kon-
kurrierenden South-Stream Pipeline) auf. Beispielhaft 
sind die Beiträge von Ariel Cohen zur »strategischen 
Abhängigkeit Europas von russischer Energie« sowie 
von Zeyno Baran und Richard Lugar vor dem Komi-
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tee für Auswärtige Beziehungen des US-Senats. Senator 
Lugar führte dort im Juli 2008 aus, dass die »zögernden 
europäischen Staaten davon überzeugt werden müssen, 
dass ihre langfristigen Sicherheitsinteressen durch die 
Nabucco-Pipeline bedient werden«. In der Denktradi-
tion von Henry Kissinger und Zbigniew Brzezinski sieht 
man in den USA den Südkaukasus und Zentralasien als 
geopolitische Einflusszone des Westens, aus der Russ-
land herauszudrängen sei. Der südliche Energiekorri-
dor und insbesondere die Nabucco-Pipeline sollen (wie 
zuvor die Baku-Tbilisi-Ceyhan Erdöl-Pipeline) die dor-
tigen, durchweg autoritären, Regime stärken und wirt-
schaftlich an den Westen binden. Diese offensichtlich 
gegen Russland gerichtete geopolitische und sicherheits-
politische Perspektive wird im Baltikum und in Polen 
vehement unterstützt. 

Die EU-Kommission betrachtet das Projekt als zen-
trales Instrument ihrer angestrebten »äußeren Energiepo-
litik«. Die Nabucco-Pipeline bzw. das damit weitgehend 
identische Konzept eines »Südlichen Energiekorridors« 
bzw. »Südlichen Gastransportkorridors« ist Gegen-
stand einer Vielzahl von EU-Dokumenten und Ent-
schließungen sowie der EU-Initiativen »Europäische 
Nachbarschaftspolitik«, »Östliche Partnerschaft«, »Zen-
tralasien-Strategie« und »Schwarzmeer-Synergie«. Die 
EU-Kommission möchte außerdem mit der »Caspian 
Development Corporation« eine Einrichtung schaffen, 
die Erdgas aus dem Kaspischen Raum und dem Nahen 
Osten aufkaufen und nach Europa transportieren soll. 
In welchem Verhältnis dies zum Nabucco-Konsortium 
stehen soll und ob sich eine derartige Konstruktion mit 
dem europäischen Wettbewerbsrecht verträgt, ist aller-
dings noch unklar.

Einzelne EU-Parlamentarier und EU-Instanzen war-
nen immer wieder vor einer zu großen Gasabhängigkeit 
von Russland und fordern den Südliche Gastransport-
korridor bzw. Nabucco als Gegenmittel. Die Pipeline 
solle sowohl eine erhebliche Verbesserung der europäi-
schen Gasversorgung bewirken, als auch Europas Abhän-
gigkeit von russischen Gasimporten stark vermindern. 
Darüber hinaus solle sie die zentralasiatischen GUS-Staa-
ten aus russischer Dominanz lösen. Keine dieser Erwar-
tungen muss jedoch in Erfüllung gehen.

Erstens werden die Gasimporte europäischer Län-
der über den südlichen Gastransportkorridor auch nach 
Erreichen der vollen Kapazität der Nabucco-Pipeline mit 
ihren 31 Mrd. m³ nur 6 % des voraussichtlichen Import-
bedarfs von rund 500 Mrd. m³ ausmachen und somit 
die Versorgung Europas nur mäßig erhöhen. 

Weil Russland (und in erster Linie Gazprom) weit 
mehr auf den europäischen Absatzmarkt angewiesen ist, 
als Europa auf Gasimporte aus Russland, kann zweitens 
von einer wirtschaftlichen und politischen Abhängigkeit 
Europas von Russland bzw. Gazprom ohnehin nicht die 
Rede sein. Da weitere Gaspipelines von Afrika durch 
das Mittelmeer nach Südeuropa geplant und schon im 
Bau sind und durch zusätzliche LNG-Terminals Euro-
pas Gasimporte weltweit diversifiziert werden, wird Gaz-
proms Anteil am Gasimport Europas (2009: 40 %) ohne-
hin kaum noch zunehmen. Die einzigen erkennbaren 
künftigen Probleme für die Gasbelieferung Europas 
schaffen etwaige Unterbrechungen des Gastransits durch 
die Transitstaaten Ukraine und Belarus, wenn diese ihre 
Macht über die Pipelines als Argument in den Preisver-
handlungen mit Gazprom einsetzen. Dagegen können 
von den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten bereits anvi-
sierte Maßnahmen wie die Anlage und Vergrößerung 
von Gasspeichern und der Bau von Verbindungspipeli-
nes (Interkonnektoren) innerhalb Europas wirken. Auch 
die weitere Liberalisierung des EU-Gasmarkts sowie die 
Verbesserung des rechtlichen Rahmens für den Gasim-
port aus Nicht-EU-Ländern durch Partnerschaftsab-
kommen und Schiedsgerichtsregelungen sind geeignete 
Schritte. Nach Fertigstellung der Nord Stream Gaslei-
tung (sowie eventuell der South Stream Pipeline) wird 
die Transitstaatenproblematik erheblich an Brisanz ver-
lieren, weil Ersatzkapazitäten für das ukrainische und 
weißrussische Gastransportnetz bereit stehen. Dieselbe 
Funktion würde auch die Nabucco-Pipeline erfüllen.

Die zentralasiatischen und südkaukasischen GUS-
Staaten werden drittens auch nach ihrer Anbindung an 
die Nabucco-Pipeline ihre außenpolitischen Beziehun-
gen zu Russland nicht grundlegend ändern, denn für 
die dort etablierten autoritären Regime bleibt Russland 
ein berechenbarer Partner, der nicht – wie der Westen 

– Handel und Investitionen von Demokratisierungser-
folgen abhängig macht. China tritt in dieser Hinsicht 
gerade in Russlands Fußstapfen. 

Somit erweisen sich viele der in die Nabucco-Pipeline 
gesetzten Erwartungen als überzogen und nur wenige 
als realistisch. Letztlich wird nicht die Politik, sondern 
die Ökonomie entscheiden, ob und wann sie gebaut 
werden wird.

Informationen über den Autor und Lesetipps finden Sie 
auf der nächsten Seite.
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Tabellen und Grafiken zum Text

Gasproduktion und -verbrauch: Statistiken und Projektion

Nachgewiesene Erdgasreserven (proved gas reserves, in Billionen m³)

Kasachstan Turkmenistan Usbekistan Aserbaidschan Russland China EU
2007 1,85 2,43 1,59 1,16 43,32 2,26 2,91
2008 1,82 7,94 1,58 1,2 43,3 2,46 2,87
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Anmerkung: jeweils zu Jahresende
Quelle: BP Statistical Review of World Energy; Natural Gas Section; http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_
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