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ANALYSE

Politische Analyse zwischen Erwartung und zentralasiatischer Wirklichkeit

Ein Plidoyer fiir offenere Grenzen zwischen Wissenschaft, Politik und internationalen

Organisationen

Von Philipp Reichmuth, Bischkek

Zusammenfassung

Die Arbeit von internationalen Organisationen und europiischer Politik und Wirtschaft in Zentralasien
erweist sich in der Praxis hiufig als komplex und difhzil. Neben der politischen Vielschichtigkeit der Region
liegt ein Teil der Schwierigkeit darin, gute Spezialisten und belastbare Analysen zu politischen oder sozia-
len Fragestellungen in Zentralasien zu finden. Dies hat wiederum seinen Grund in der fehlenden Vertraut-
heit vieler Spezialisten mit der Region, in der Zersplitterung der Zentralasienforschung auf Wissenschafts-
disziplinen und Forschungsstandorte, aber auch in methodischen Grenzen wissenschaftlicher Disziplinen.
Andererseits kann jede Entscheidung und jedes Handeln in Politik, Wirtschaft und internationaler Zusam-
menarbeit nur so gut sein wie die Informationen, auf denen sie beruhen. Diesen Herausforderungen kann
nur mit einer noch stirkeren interdiszipliniren und offenen Vernetzung zwischen Politik, Wissenschaft und

Forschung begegnet werden.

Aus deutscher Sicht ist Zentralasien eine geostrate-
gisch zwar bedeutsame, faktisch jedoch nach wie vor
periphere Weltregion, zu der regionalspezifisches Fach-
wissen selten ist. Besonders hiervon betroffen sind Fach-
wissenschaften wie Politologie und Okonomie. Institu-
tionen, die sich wissenschaftlich dediziert mit der Politik
oder der Wirtschaft der Staaten Zentralasiens auseinan-
dersetzen, existieren in Deutschland kaum. In der Pra-
xis fithrt dies zu wiederkehrenden Problemen, mit denen
sich in Zentralasien titige westliche Institutionen und
Organisationen konfrontiert sechen und die sowohl die
Frage des personellen Nachwuchses als auch die Erstel-
lung belastbarer politischer Analysen betreffen.

Herausforderungen in Ausbildung und
Forschung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit zentral-
asiatischer Politik und Wirtschaft findet zwangsliufig
im Kontext anderer Fachdisziplinen oder geographischer
Riume statt: Osteuropaforschung, aber auch Orienta-
listik, Geographie, Sozialanthropologie oder Entwick-
lungsforschung. Auch dort gilt Zentralasien jedoch hiu-
figals exotisches Randgebiet. Als Ergebnis ist auflerhalb
des unmittelbaren Forschungsbetriebs oft nicht bekannt,
dass es in Deutschland fiir konkrete Fragen kompetente
wissenschaftliche Ansprechpartner gibt und an welchen
Institutionen sie arbeiten. Ich habe nach meinem Wech-
sel aus der Islamwissenschaft in die Entwicklungszusam-
menarbeit vor Ort mehrfach erlebt, dass bei der Diskus-
sion entwicklungsrelevanter Fachfragen etwa zum Islam
in Zentralasien nicht nur die zu genau diesen Fragen
forschenden Wissenschaftler nicht bekannt waren, son-
dern noch nicht einmal, dass es in Europa iiberhaupt
Forschung iiber den Islam in Zentralasien gibt.

Zweitens haben junge Zentralasienspezialisten hiu-
fig einen schwierigen, nicht geradlinigen Ausbildungs-
weg vor sich. Wihrend es hier Geographen, Orienta-
listen und Sozialanthropologen (und grundsitzlich
Absolventen von Fichern, fiir die es Institute mit Zen-
tralasienbezug in der Lehre gibt) leichter haben als Poli-
tologen und Okonomen, wird jedem, der sich als Nach-
wuchswissenschaftler fiir Zentralasien interessiert, viel
Improvisationstalent abverlangt. Wenige Hochschulen
bieten Kurse zu Zentralasien an; Sprachanforderungen
sind hoch, zum Teil in selten unterrichteten Regional-
sprachen; und studienbegleitende Forschungsaufent-
halte in Zentralasien sind schwierig zu organisieren. Fiir
Politologen kommt hinzu, dass sie kaum wissenschaftli-
che Partnerinstitutionen vor Ort vorfinden, zumal poli-
tikwissenschaftliche Forschung in einigen Lindern Zen-
tralasiens grundsitzlich nicht gern gesehen wird. Als
Ergebnis arbeiten nicht wenige junge Nachwuchswis-
senschaftler zu Zentralasien, ohne je einen Fufd dorthin
gesetzt zu haben oder eine zentralasiatische Sprache zu
kennen (oft nicht einmal Russisch). Die Maglichkei-
ten fiir Unternechmen und internationale Organisatio-
nen, Spezialisten mit einer Kombination aus Sprachfer-
tigkeiten, Regionalerfahrung und Fachkenntnissen zu
rekrutieren, sind dementsprechend ebenfalls begrenzt
und setzen die Bereitschaft voraus, bei der Rekrutierung
tiber Disziplingrenzen hinweg zu denken.

Drittens ist die Qualitit politischer Analysen fiir den
mit Zentralasien nicht direkt vertrauten Leser oft schwer
einzuschitzen und es gibt wenig redaktionelle Kontrolle.
Als Ergebnis werden neben guten auch eine niche geringe
Menge problematischer Arbeiten zu Zentralasien verdf-
fentlicht. Stindig wiederkehrende diffuse Begriffe wie
»Seidenstrafle« oder »Great Game« suggerieren regionale
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Kompetenz, entbehren aber analytischen Werts. Uber
kaum eine andere Weltregion erscheinen so viele Arti-
kel, die angesichts fehlender Sprachkenntnisse nur auf
Sekundir- und Tertidrquellen beruhen, wie iiber Zen-
tralasien. Wenn es zum Beispiel in einer im Mirz 2011
fiir die deutsche Entwicklungszusammenarbeit ange-
fertigten politokonomischen Analyse zu Kirgistan heifit,
die von Peking nach Zentralasien gebauten Eisenbahn-
und Energietrassen verliefen iiber kirgisisches Staats-
gebiet, dann ist offensichtlich, dass einerseits der Autor
mit Land und Region kaum vertraut war und anderer-
seits das redaktionelle Korrektiv versagt hat, vermutlich
weil auch dort das Fachwissen zur spezifischen Region
fehlte. (Die besagten Trassen wiinscht sich die kirgisi-
sche Regierung zwar sehnlichst herbei, von der Realisie-
rung sind sie aber noch Jahre entfernt. Die tatsichlich
existierenden Verbindungen fithren nach Kasachstan.)
Im Ergebnis hatten politisch angelegte Arbeiten und
Analysen zu Zentralasien unter Orientalisten, Sozialan-
thropologen oder Historikern eine Zeitlang fast schon
grundsitzlich den Ruf einer gewissen Oberflichlichkeit,
auch wenn dies sicher nicht in jedem konkreten Fall
angebracht war und es im Gegenzug auch nicht auto-
matisch eine Qualitdtsgarantie ist, wenn ein Autor stu-
dierter Historiker oder Sozialanthropologe ist.
Viertens gibt es bei vielen analytischen Arbeiten
ein grundsitzliches Problem der methodischen Tiefe
und der Nihe zur Zielgruppe. Immer wieder erschei-
nen politokonomische Analysen, zu Zentralasien wie
zu anderen Weltregionen, die rein kompilatorischen
Charakter haben oder, wenn sie methodisch stirker
unterfiittert sind, mit indikatorbasierten, abstrakten
Methoden aus der Distanz arbeiten — typischerweise
klassische indikatorbasierte politische Analysen, Failed
States Index (ESI), Corruption Perception Index (CPI),
Human Development Index (HDI), unterfiittert durch
Vergleiche politdkonomischer Rahmendaten wie Pro-
Kopf-BIP, Alphabetisierungsrate oder Medienzugang
sowie allgemeine Aussagen iiber politische Systeme. Bei
einer Weltregion mit nicht verldsslicher Datenlage wie
Zentralasien ist deren Aussagewert natiirlich problema-
tisch, was in den Fillen noch erschwert wird, wo der
jeweilige Autor dariiber hinaus mit der Region offen-
sichtlich nicht vertraut ist und sich die tatsichliche Aus-
einandersetzung mit Land und Leuten auf kompilato-
rische Informationszusammenstellungen zur jiingeren
Geschichte aus englischsprachigen Medien beschrinkt.

Analytische Distanz und ihre Grenzen

Spitestens der »Arabische Friihling« hat die Grenzen
einer solchen Distanzanalyse beispielhaft aufgezeigt. Im
Westen, auch in Deutschland, gibt es eine lange Tradi-
tion politischer Analyse der arabischen Welt, die zum

groflen Teil methodisch dhnlich angelegt ist, wie die
oben kritisierten: Analysen politischer Systeme, unter-
fiictert durch Verweise auf die Zeitgeschichte, Vergleiche
von Makroindikatoren wie FSI, CPI oder HDI und abs-
trakte theoretische Modelle. Der »Arabische Friihling«
wurde so nicht vorausgesehen und traf auf eine unvor-
bereitete Beobachtergemeinde, die solches weithin fiir
unwahrscheinlich bis unméglich gehalten hatte. Dem-
entsprechend wurde die Arbeit der Politologie zur ara-
bischen Welt recht schnell zum Gegenstand einer Reihe
teils sehr kritischer Einschitzungen in der Presse, von
der FAZ bis zur einflussreichen amerikanischen Zeit-
schrift Foreign Policy.

Ein Kernkritikpunkt war dabei die Divergenz zwi-
schen der Analyse politskonomischer Systeme auf
Grundlage hochaggregierter Indikatoren und theo-
retischer Konstrukte einerseits und der Lebenswirk-
lichkeit der betroffenen Menschen andererseits. In der
Tat waren makroskonomische Indikatoren etwa fiir
Agypten aufgrund der Wirtschaftspolitik der Muba-
rak-Regierung durchaus positiv. Die Schattenseiten der
dgyptischen Kombination neoliberaler Wirtschaftspoli-
tik mit einem autoritiren, Partizipation unterdriicken-
den politischen System, die weite Teile der Bevolkerung
iiber Jahrzehnte in ein Gefiihl von Frustration und Per-
spektivlosigkeit hatte abgleiten lassen, werden dagegen
in Indizes kaum abgebildet und fanden dementspre-
chend kaum Eingang in politische Analysen. Wihrend
Politologen sich auf die Untersuchung des Handelns
politischer Akteure konzentrierten, waren es gleich-
zeitig aber gerade letztere Faktoren, die die Menschen
in die Verzweiflung und anschlieffend auf die Strafle
trieben. Im Ubrigen dhnelt dieses Muster der Diskre-
panzzwischen Indikatoren und Lebensrealitit in Teilen
durchaus der kirgisischen April-Revolution 2010, die
westliche Politikwissenschaftler ebenfalls vollig iiber-
raschend antraf.

Dabei war das Wissen darum, dass in weiten Tei-
len der Bevélkerung der arabischen Welt tiefgreifende
Frustration herrschte, in der westlichen Wissenschaft
durchaus vorhanden, allerdings in anderen Fachdiszip-
linen. So hatten etwa Sozialanthropologen seit Jahren
eindrucksvoll auf wachsende Verzweiflung in der dgyp-
tischen Bevolkerung hingewiesen und waren dement-
sprechend von der Revolution deutlich weniger iiber-
rascht. Was die sozialanthropologische Sicht auf die
Agypter von der Sicht des Analysten auf das dgyptische
System unterscheidet und den hier erheblich grofSeren
Aussagewert der ersteren ausmacht, ist zum einen die
grofSere Zielgruppennihe durch die langen Zeitrdume,
die ein Sozialanthropologe gemeinsam mit der Bevol-
kerung verbringt, zum anderen die methodologische
Kapazitit und Bereitschaft, »weiche« Faktoren in die
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Untersuchung einzubezichen, die auf Systemebene aus
der Ferne kaum untersuchbar sind.

»Weiche Faktoren« als
Betrachtungsgegenstinde

Nun wire es wenig zielfithrend, politische Analysen
nachtriglich dem Pauschalvorwurf zu unterziehen, den
»Arabischen Frithling« nicht vorhergesagt zu haben.
Wenn man allerdings weifs, woran sie dabei unter ande-
rem scheiterten, nimlich auch an fehlender Nihe zu
den Menschen und unzureichender Betrachtung »wei-
cher« Faktoren, sollte konsequenterweise ein Umsteuern
einsetzen. Genauer Zeitpunke und Ausléser von Revo-
lutionen sind selten vorhersagbar — niemand hitte die
Selbstverbrennung eines tunesischen Gemiisehindlers
konkret vorhersehen kénnen. Die Grundstimmung in
der Bevolkerung, die dazu fiihre, dass ein Einzelereignis
Ausléser einer Revolution werden kann, ist der Beob-
achtung hingegen zuginglich, allerdings eben in Form
ebensolcher »weicher« Faktoren, nicht immer jedoch in
makrookonomischen Indikatoren.

Ubertragen auf politische Analysen zu Zentralasien
heiflt das, dass man eben diese »weichen« Faktoren stir-
ker in den Blick nehmen muss. Im Hinblick auf System-
stabilitdt kénnte man hier, ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit, folgende Beobachtungen nennen:

Zu Usbekistan wire zu erwihnen, dass es der Regie-
rung unter Verweis auf externe Beispiele wie den tadschi-
kischen Biirgerkrieg, die Bedrohung durch Islamisten
oder die blutigen Unruhen in Stidkirgistan im Juni 2010
gelungen ist, sich als Garant des Friedens zu inszenie-
ren, wihrend gleichzeitig ein teils ans Xenophobische
grenzender Alltagsnationalismus bedient wird. Hier-
tiber verraten, iiberspitzt gesagt, Gespriche in Taschken-
ter Minibussen mehr, als es aus der Erwartungshaltung
westlicher Forscher und aus der Distanz verfasste Ana-
lysen des politischen Systems je konnten. Viele Usbeken
schitzen ihren Prisidenten Islam Karimow zwar nicht,
halten ihm aber den Umstand zugute, dass im Land
Stabilitit herrscht. Gewaltereignisse wie in Andischan
2005 werden dabei ausgeblendet oder fiir sie wird eine
Rechtfertigung gesucht. Fiir das usbekische Regime geht
davon eine entscheidende stabilisierende Wirkung aus.

Fiir Tadschikistan wire das Spannungsfeld zwischen
religidsen Konfliktlinien und individuellen Lebensmo-
dellen der Menschen zu nennen — beispielsweise das
zunehmende Bedrohungsgefiihl bei den ismailitischen
Pamiris, aber auch auf sunnitischer Seite ein sich zuneh-
mend gerade unter jungen Minnern verbreitender Isla-
mismus, hinter dem bekanntlich nicht nur Arbeitslo-
sigkeit, Repressionen und antiislamische Rhetorik der
Regierung stecken, sondern auch konkrete personliche
Wiinsche nach alternativen Lebensmodellen. Ein Habi-

tus sichtbar praktizierter islamistischer Glaubensstrenge
erscheint als Méglichkeit, als sunnitischer junger Mann
gerade aus der Erfahrung gesellschaftlicher Marginali-
sierung heraus eine moralische Autoritit zu erwerben,
die man ansonsten in zentralasiatischen Gesellschaften
erst in hohem Alter erreicht. Die Erfahrung des person-
lichen Autorititsgewinns und -verlusts ist bei ehemali-
gen Kidmpfern aus dem Biirgerkrieg sehr lebendig und
lisst diese biographische Sehnsucht in einem verarmten
Land zu einem héchst problematischen Szenario werden.

Zu Kirgistan wire zu erwihnen, dass das politische
Leben im Moment stirker denn je von Auseinanderset-
zungen zwischen wenig transparenten informellen Soli-
daritdtsgruppen geprigt ist. Es finden tiglich Protest-
demonstrationen statt, bei denen aber hiufig lediglich
Familien- und Solidarititsnetzwerke einzelner Perso-
nen mobilisiert werden, um gegen deren unmittelbare
Gegner zu protestieren. In der kirgisischen Presse wird
das seit einiger Zeit als »Ketsinismus« bezeichnet, nach
dem wiederkehrenden kirgisischen Slogan »XY ketsin!c,
(XY, verschwinde!«). Das Unbehagen, mit dem die Pri-
sidentschaftswahl am 30. Oktober erwartet wird, hat
viel damit zu tun, dass niemand so recht einschitzen
kann, was fiir ein Mobilisierungs- und Destabilisie-
rungspotential von den Solidarititsnetzwerken unter-
legener Kandidaten zu erwarten ist. Gleichzeitig herr-
schen in der Bevélkerung allerdings auch weitreichende
Revolutionsmiidigkeit und ein verbreitetes Gefiihl, das
Land wiirde eine dritte Revolution nach 2005 und 2010
nicht verkraften.

Der Analytiker und die Menschen vor Ort
Nach wie vor hért man inner- wie aufSerhalb des Wissen-
schaftsbetriebs bisweilen noch die Meinung, dass gerade
die Distanz des Analytikers den Wert der Analyse aus-
mache. Auf die Spitze getrieben wiirde dies bedeuten,
die Arbeit aus der Distanz unter Riickgriff auf Sekun-
dirmaterialien und hochaggregierte Indikatoren sowie
die Beschrinkung der Interaktion mit der Zielgruppe
auf den Einsatz von mit den eigenen Wertvorstellun-
gen und Erwartungshaltungen vertrauten Mittlern und
sprachlichen wie kulturellen Ubersetzern sei die einzig
mogliche Art, zu sauberen, gewissermaflen »unkonta-
minierten« Ergebnissen zu gelangen. Derartige Ansich-
ten werden aber zum Gliick immer seltener, denn dass
es leicht gerade die Arbeit innerhalb des eigenen Metho-
den- und Erwartungsrahmens sein kann, die im Zwei-
felsfall den Blick auf die tatsichliche Lebenswelt der
Menschen vor Ort versperrt, sollte spitestens seit dem
»Arabischen Friihling« offensichtlich sein.

Es diirfte klar geworden sein, dass die Beriick-
sichtigung der»weichen« Faktoren und der menschli-
chen Alltagsdimensionen essentiell ist, erwartet man
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von politischen Analysen Qualitit und Aussagekraft.
Die Herstellung von Zielgruppennihe in diesem Sinne
ist natiirlich prinzipiell nicht einfach und setzt auch
vor Ort Vertrautheit mit der Region voraus. Dies gilt
schon fiir den Zugang zu Informationen. So schrieb
etwa »Max Stiller« (Pseudonym) im sehr lesenswerten
Artikel zur Korruption in Zentralasien in den Zentral-
asien-Analysen 40 unter anderem, dass westliche Diplo-
maten vertraulich iiber in den Hauptstidten kursierende
»Preislisten« fir 6ffentliche Amter berichten. Aus seiner
personlichen Erfahrung diirfte ihm véllig klar gewe-
sen sein, dass es sich dabei keineswegs um vertrauliche
Informationen handelt, sondern um mehr oder weniger
offentliches Wissen, das man ungefragt von jedem Taxi-
fahrer héren kann, wenn man sich eine Woche in Tasch-
kent oder Bischkek aufhilt. Die Verlisslichkeit solcher
Informationen mag im Einzelfall zweifelhaft sein, das
gilt aber fiir die Quellen westlicher Diplomaten ebenso.
Man wiirde sich daher wiinschen, dass in Zukunft sol-
che Informationen nicht nur, wenn tiberhaupt, auf dem
Umweg iiber einige wenige Spezialisten mit Regional-
erfahrung sowie westliche Diplomaten den Weg nach
Europa finden. Die Politik, internationale Organisatio-
nen eingeschlossen, ebenso wie die mit politischer Ana-
lyse befasste Wissenschaft sind hier gefragt, gerade sol-
che Spezialisten in der Region einzusetzen, die durch
regionalspezifisches Wissen und Sprachkenntnisse in
der Lage sind, Informationen, Meinungen und Stim-
mungsbilder vor Ort qualifiziert aufzunehmen und ein-
zuschitzen. Angesichts der beschriebenen nach wie vor
nicht einfachen institutionellen Aufstellung der For-
schung und Ausbildung zu Zentralasien in Deutsch-
land und Europa setzt dies jedoch, wie gesagt, die prin-
zipielle Bereitschaft voraus, iiber Disziplin-, Fach- und
Institutionengrenzen hinwegzudenken.

Fazit

Zusammenfassend scheint mir, dass es, was die Verfiig-
barkeit und Nutzung von Fachexpertise zu Zentralasien
und die Qualitit von Analysen und Studien anbelangt,

Uber den Autor:

nicht unbedingt ein Wissens-, wohl aber ein Nutzungs-
und Vernetzungsproblem gibt. Der Schliissel fiir ein

ausgewogenes Maf$ zwischen Zielgruppennihe, Sach-
kenntnis, nutzungsgerechtem Methoden- und Sprach-
gebrauch und einem hohen Informationsniveau bei der
Arbeit zu Zentralasien als peripherer Region scheint vor
allem ein stirker interdisziplinires Arbeiten und ein

gezieltes Hinzuziehen von nicht-politologischem Fach-
wissen gerade in politokonomischen Nutzungskontex-
ten zu sein. Die SWP hat dies mit der Hinzuziehung

weiterer anthropologischer Fachexpertise fiir ihre kiirz-
lich erschienene Studie zu Kirgistan nach der Krise vor-
gemacht. Je nach Fragestellung wire es durchaus sinn-
voll, neben den tiblichen Ansprechpartnern wie der SWP

und dem GIGA-Institut in Zukunft auch verstirkt und

gezielt Spezialisten etwa des Zentrums Moderner Orient

oder der bestehenden Universititen und Forschungsein-
richtungen mit Zentralasienschwerpunkten anzufragen

und den Dialog bis hin zur Einbindung in Analysen und

Planungsprozesse suchen. Besonders wichtig erscheint

mir dies zwangsliufig bei der Arbeit in Bereichen wie

der Zivilgesellschaft, der interreligiosen und interethni-
schen Verstindigung und der Konfliktbewiltigung. Vor

dem Hintergrund von Erfahrungen in Kirgistan, wo es

trotz jahrelangen intensiven Engagements internationa-
ler Organisationen 2010 im Ferganatal zur Katastrophe

kam und die Lage nach wie vor von interethnischem

Misstrauen in der Bevélkerung vor Ort und einer wenig

integrativ wirkenden Politik der kirgisischen Regierung

geprigt bleibt, sollte eine verstirkte Einbindung regio-
nal- und landesspezifischer Expertise in diesen Berei-
chen zum Kernbestandteil der Lessons Learnt gehoren.
Ahnliches gilt fiir die Arbeit zu Themen wie Islam oder

Jugend in Zentralasien, zu denen im deutschsprachigen

Raum eine reiche, fachlich und regional ausdifferen-
zierte wissenschaftliche Fachexpertise existiert. In dem

Maf3e, wie diese Themen zunehmend Bedeutung fiir die

politische und die Entwicklungszusammenarbeit in der

Region erlangen, sind Entscheidungstriger gefragt, diese

Expertise gezielt zu suchen und einzubinden.
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