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Grafik 2: 	D er Aralsee 1960–2009 (Fortsetzung)

Quelle: Alfred Diebold, Jenniver Sehring, From the Glaciers to the Aral Sea. Water Unites, Berlin 2012, S. 20 f.

Analyse

Der südliche Aralsee – Heutige Situation und Zukunftsperspektiven
Von Iskandar Abdullaev, Bischkek/Taschkent

Zusammenfassung
Die Regierung Usbekistans konzentriert(e) sich bei ihren von der internationalen Gebergemeinschaft unter-
stützten Maßnahmen in der Aralseeregion (Autonome Republik Karakalpakstan, Gebiet Choresm) auf 
sozioökonomische Maßnahmen wie die Verbesserung der Trinkwasserversorgung und die Schaffung neuer 
Einnahmequellen für die betroffene Bevölkerung. Hier sind Erfolge zu verzeichnen, doch bleiben viele Pro-
bleme ungelöst, die nicht nur in Usbekistan, sondern im Falle der Wasserverteilung der Zuflüsse des Sees 
regional geregelt werden müssten. 

In den letzten Jahren sind die zunehmenden Wasser-
nutzungsprobleme zwischen den fünf zentralasiati-

schen Staaten dringlicher geworden als das Problem des 
eigentlichen Aralsees selbst. Trotz aller regionaler Akti-
vitäten seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion ist 
letzteres vor allem ein Problem der Anrainerstaaten, also 
Kasachstans und Usbekistans. In dieser Hinsicht hat das 
Ziel »Rettung des Aralsees« viele Ähnlichkeiten mit dem 

ersten, noch in der Sowjetzeit begonnenen Programm, 
das ebenfalls vor allem sozioökonomische Hilfe für die 
betroffene Bevölkerung vorsah. Seit den 1990er Jahren 
trafen die beiden Länder sehr unterschiedliche Maßnah-
men, um die sozioökonomische Situation im Einzugs-
gebiet des Aralsees zu stabilisieren (Tabelle 1 auf S. 11).

Sowohl Kasachstan als auch Usbekistan haben eine 
Reihe von Strategien zur Entschärfung der Krise erar-
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beitet: Modernisierung der Infrastruktur, Reduzierung 
des Baumwollanbaus sowie Rehabilitierungsprojekte 
in den Regionen, die an den Aralsee grenzen. In Usbe-
kistan handelt es sich dabei um die Autonome Republik 
Karakalpakstan und das Gebiet Choresm. Zu Anfang 
der 1990er Jahre, unmittelbar nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion, hatte der Zugang zu sauberem 
Trinkwasser im Gebiet des Aralsees Priorität für die 
usbekische Regierung. Bis 2010 hatte man in den meis-
ten Bezirkszentren und den beiden wichtigsten Städ-
ten, Nukus und Urgentsch, die Trinkwasserversorgung 
erneuert. Eine Wasserleitung vom Tujamujun-Stau-
see an der usbekisch-turkmenischen Grenze nach Ur
gentsch und Nukus wurde mit staatlichen Mitteln und 
mit Hilfsgeldern von internationalen Gebern gebaut. 
Dennoch ist die Trinkwasserversorgung in der Region 
immer noch ein großes Problem. Der Zugang zu Lei-
tungswasser ist auf die größeren Städte und Bezirkszen-
tren begrenzt. Dort hat sich die gesundheitliche und epi-
demiologische Situation auch verbessert. Weite Teile der 
Bevölkerung in den ländlichen Gebieten nutzen dage-
gen das unreine Wasser unmittelbar aus Bewässerungs-
kanälen und Bohrbrunnen. Nach staatlichen Statistiken 
wurden seit der Unabhängigkeit mehr als eine Milliarde 
US-Dollar in die Wasser- und Sanitärversorgung der 
usbekischen Regionen am Aralsee investiert. 

Gleichzeitig begann man mit technischen Maßnah-
men, um den Wasserzufluss in das Delta des Aralsees zu 
kontrollieren, mit dem Ziel, die Deltaseen mit Frisch-

wasser zu füllen, statt das Wasser in die neu 
entstandene Wüste »Aralkum« fließen zu las-
sen. Im Delta des Aralsees, in einem Umkreis 
von bis zu 150 km vom früheren Ufer entfernt, 
liegen acht bis neun Seen – einige künstlich 
geschaffen, andere natürlich entstanden. Diese 
wurden mit einem Netz von Kanälen und von 
Infrastruktur zur Wasserregulierung verbun-
den. Das Gesamtvolumen der Seen im Delta 
beträgt je nach jährlichem Wasserzufluss 17 bis 
25 km³. Anfangs stand die lokale Bevölkerung 
der Vision des Staates, die Deltaseen in eine 
Quelle für das Leben von Fischen und Wild-
tieren sowie für Viehwirtschaft zu verwandeln, 
skeptisch gegenüber. Als der Autor im Jahr 
2001, unmittelbar nach einer großen Dürre, 
durch die Region reiste, war er betroffen von 
den skeptischen und sehr kritischen Kommen-
taren der Anwohner hinsichtlich des Delta-
seenprojekts. Auf einer Reise im letzten Jahr in 
dieselbe Region gewann er jedoch einen ganz 
anderen Eindruck. Fischfang und Bejagung 
in der Deltaregion sind in letzter Zeit zu einer 
bedeutenden Einkommensquelle der lokalen 

Bevölkerung geworden. Nach Schätzungen von Exper-
ten haben Fischfang und Jagd auf Wildtiere im Vergleich 
zu den 1990er Jahren und den Jahren zu Beginn dieses 
Jahrtausends um das Zwei- bis Dreifache zugenommen. 
Im Bereich der Seen sind eine Reihe neuer Fisch- und 
Wildtierarten nachgewiesen worden. Jedoch ist der ver-
waltungsmäßige Status der Seen noch nicht festgeschrie-
ben worden. Sie unterstehen weder den Gebiets- noch 
den Lokalbehörden. Die Zweigstelle des Internationa-
len Fonds zur Rettung des Aralsees (IFAS) in Nukus 
ist für die Umsetzung der technischen Maßnahmen im 
Seengebiet zuständig, nicht aber für die Kontrolle von 
Jagd, Fischfang und nachhaltigem Umweltmanagement 
verantwortlich. Deshalb erscheint eine Festlegung der 
Zuständigkeiten dringend geboten.

Ganz oben auf der Maßnahmenagenda der usbeki-
schen Regierung stand die Aufforstung des ausgetrock-
neten Seebodens des Aral. Seit den 1990er Jahren sind 
insgesamt 400.000 – 500.000 ha des trocken liegen-
den Seegrundes mit einheimischen salz- und trocken-
resistenten Sträuchern bepflanzt worden. Diese Bepflan-
zung hat dazu beigetragen, die salzigen Sandstürme in 
der Region zu verringern. Es gibt Pläne, die Aufforstung 
des trockenen Seebetts bis auf 1 Mio. ha auszuweiten. 

Im nächsten Schritt wurde versucht, durch die 
Bereitstellung von Mikrokrediten für Einzel- und Fami-
lienunternehmen mehr Arbeitsplätze zu schaffen. Vor-
rangig erhielten traditionelle Handwerker und Kleinbe-
triebe zur Weiterverarbeitung von Obst und Früchten 

Tabelle 1. Maßnahmen der zuständigen usbekischen und kasachstani-
schen Behörden im Einzugsgebiet des Aralsees

Usbekistan Kasachstan
Ansatz Wiederherstellung der 

Biodiversität, der ur-
sprünglichen Tierwelt 
und der Fischbestände 
der Seen im Amu Darja-
Delta mit Hilfe eines 
geregelten Wassermana-
gements

Wiederherstellung 
des Nördlichen Aral-
sees durch den Bau des 
Kokaral-Damms, damit 
endgültige Trennung 
vom Südlichen Aralsee 

Finanzie-
rung

Staatliche Finanzierung, 
Weltbank, GEF (Global 
Environmental Facility = 
Globales Umweltinstru-
ment des Umweltpro-
gramms der Vereinten 
Nationen)

Staatliche Finanzierung, 
Weltbank 

Ergebnis / 
Indikato-
ren

Wasservolumen, Erträge 
aus Fischerei, Vieh-
bestand

Wasserniveau im 
Nördlichen Aralsee, 
Fischbestände, Zahl der 
Arbeitsplätze in der Stadt 
Aralsk
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finanzielle Unterstützung. Laut statistischen Angaben 
aus staatlicher Quelle haben mehr als 200.000 Fami-
lien beziehungsweise 1,5 Mio. Menschen solche Kredite 
erhalten. Diese Maßnahme und die dadurch entstan-
denen Familienunternehmen trugen entscheidend zur 
Verhütung der extremen Armut bei, die viele Experten 
vorhergesagt hatten, auch wenn es nicht gelang wieder 
den Lebensstandard von vor 1991 zu erreichen.

Es gibt noch zahlreiche andere Aktivitäten im usbe-
kischen Teil des Aralsees, die sowohl durch den Staat als 
auch durch internationale Geldgeber finanziert werden. 
Ein parallel zum Amu Darja verlaufender Drainageka-
nal, der auch zu den Projekten des sowjetischen Aral-
see-Programms gehörte, wird in Kürze fertig gestellt 
sein. Indem er den Zufluss von Drainagewasser in den 
mittleren Lauf des Amu Darja verhindert, soll er die 
Wasserqualität verbessern. Kritiker des Kanals verwei-
sen jedoch auf die möglichen negativen Folgen für die 
Biodiversität und die Wassermenge in Jahren mit gerin-
gem Wasserdurchfluss.

Der Staat hat eine Reihe von sozialen Maßnahmen 
für die Aralsee-Region ergriffen, zum Beispiel regelmä-
ßige medizinische Checkups durch Krankenhaus- und 
Klinikpersonal aus Taschkent, erleichterten Zugang zur 
polizeilichen Anmeldung und zum Procedere im Fall der 
Binnenmigration für Menschen aus der Aralsee-Region 
sowie Reduzierung der Baumwollanbaufläche, um Vieh-
wirtschaft und Reisanbau zu stärken. Im Gegensatz 
zu früheren Prognosen über die Aralsee-Region hat es 
keine größere oder dramatische Abwanderung gege-
ben, wenn auch 20–25 % der Bevölkerung ins Ausland 
oder in andere Regionen Usbekistans abgewandert sind.

Die Wasserpolitik Usbekistans im Aralseebecken 
entwickelte sich als Reaktion auf die gegenwärtige Was-
sersituation im Amu Darja-Becken. In allen regiona-
len Abkommen und Verhandlungen wurde anfänglich 
davon ausgegangen, dass der Aralsee den Status eines 
gleichberechtigten Wassernutzers der grenzüberschrei-
tenden Wasserressourcen habe. Aber diese Abkommen 
wurden niemals umgesetzt. In Jahren mit hohem Was-
seraufkommen erhielt der Aralsee das übrig gebliebene 
Wasser und in Jahren mit Wasserknappheit überhaupt 
kein Wasser. Im Dürrejahr 1998 bekamen Karakal-
pakstan und das Gebiet Choresm nur 30–40 % der 
ihnen vertraglich zustehenden Wasserentnahmemenge 
(Quoten). Allein im Jahre 1998 wurden in der Region 
am Aralsee nicht weniger als 200.000 ha Bewässerungs-
land aufgegeben. Als Konsequenz etablierte die usbe-
kische Regierung im Rahmen von Reformen des Was-
sersektors eine neue Institution, die »Behörde für die 
Bewässerungssysteme des unteren Amu Darja-Beckens« 
[russ. LABISA], die ihren Hauptsitz in Nukus und eine 
Zweigstelle in Urgentsch hat. Der Direktor von LABISA 

wird immer von Karakalpakstan aus ernannt und hat 
direkten Zugang zu der das gesamte Amu Darja-Becken 
umfassenden »Behörde für das Amu Darja-Becken« 
(BVO Amu Darja) mit Sitz in Urgentsch. Diese und 
andere Maßnahmen des Wassermanagements haben 
dazu geführt, dass die Verfügbarkeit von Wasser am 
unteren Amu Darja besser prognostizierbar wurde. 
Sogar im Dürrejahr 2008 erhielt LABISA etwa 90 % 
ihrer Wasseranteile. Im Jahre 2010 flossen dem Aralsee 
(nicht den [Delta-]Seen) zum ersten Mal seit 1983 etwa 
12 km³ Wasser zu. Bis heute ging und geht es bei der 
Wasserpolitik mehr um die Bereitstellung der Wasser-
entnahmeanteile (Quoten) für die Region am unteren 
Amu Darja, nicht um die Gewährung eines Zuflusses 
für den Aralsee oder die Deltaseen. Lediglich das Was-
ser, das danach noch im Fluss verblieben ist, wird zuerst 
in die Deltaseen geleitet, und erst wenn dann noch Was-
ser vorhanden ist, fließt es in den See.

Der Aralsee ist ein Beispiel für ein von Menschen 
gemachtes Desaster. Von Anfang an waren die meis-
ten Experten überzeugt, dass die Länder der Region 
nicht in der Lage sein werden, den Aralsee wieder zum 
Leben zu erwecken. Deshalb zielten sowohl die sowje-
tischen als auch die postsowjetischen Planungen darauf 
ab, für eine akzeptable soziale, wirtschaftliche und poli-
tische Situation in der Aralsee-Region zu sorgen. Diese 
Anstrengungen haben zwar dazu beigetragen, drama-
Satellitenbild Aralsee vom 14. April 2012 

 

Quelle: http://www.eosnap.com/lakes/basins‐of‐the‐shrinking‐aral‐sea/  

 

Grafik 2: Satellitenbild Aralsee vom 14. April 2012

Quelle: http://www.eosnap.com/lakes/basins-of-the-shrinking-
aral-sea/
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tische Armut und massenhafte Abwanderung aus der 
Region zu verhindern, aber die allmähliche Verschlech-
terung der ökologischen Situation konnten und können 
sie nicht aufhalten. In Zukunft sind weitere Anstren-
gungen zur Verbesserung der Umweltsituation erfor-

derlich, um die negativen Folgen des ausgetrockneten 
Seebodens des Aralsees – der neuen Aralkum-Wüste 

– abzumildern.

Aus dem Englischen von Brigitte Heuer
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51IFAS: Eine Geschichte post-sowjetischer Kooperation

Nach einem Treffen der Staatsoberhäupter in Duschanbe am 6. Oktober 2002 wurde 
eine zweite Phase des Programms für die Jahre 2003 bis 2010 entwickelt – ASBP-2. In 
dieser Phase plante IFAS, eine Reihe von ökologischen, sozio-ökonomischen, institu-
tionellen und wassermanagementspezifischen Problemen anzugehen. Nach Angaben 
von EC IFAS beteiligten sich die Mitgliedsstaaten mit über einer Milliarde US-Dollar an 
den Aktivitäten des Programms, und internationale Organisationen und Geber gaben 
zusätzliche Unterstützung, darunter UNDP, Weltbank, ADB, USAID, die Schweiz, Japan, 
Finnland, Norwegen und weitere. Allerdings ließ diese Unterstützung mit der Zeit nach, 
aufgrund von schwachen Leistungen, mangelnder Implementierung sowie unzurei-
chender Koordinierung und Transparenz. Der Grund für die mangelnde Effektivität des 
ASBP und die zutage getretenen Probleme hängen mit der organisatorischen Struktur 
des IFAS zusammen, und werden im folgenden Kapitel näher betrachtet. 
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