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Zusammenarbeit zwischen internationalen Entwicklungsorganisationen
und Zivilgesellschaft in Kirgistan seit April 2010: Perspektiven, Risiken und
Beschrinkungen

Von Kanykey Jailobaeva, Edinburgh

Zusammenfassung

Infolge einer blutigen Revolution und eines tragischen ethnischen Konflikts hat Kirgistan im Jahr 2010 eine
Phase politischer und sozialer Instabilitit durchlebt. Der anschlieffende politische Wandel hin zu einem par-
lamentarischen System brachte dann aber einen wichtigen Schritt fiir die zukiinftige Entwicklung des Lan-
des. Seit 2010 hat die Zusammenarbeit zwischen auslindischen Trigern von Entwicklungshilfe und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen zugenommen, insbesondere was die Probleme im Zusammenhang mit
der Bewiltigung des Konflikts im Siiden des Landes angeht. Doch hat sich, im Ganzen gesehen, die Inter-
aktion zwischen Zivilgesellschaft und Geldgebern im Rahmen des herkommlichen Schemas »Geldgeber
auf der einen und Unterstiitzungsempfinger auf der anderen Seite« bewegt. Obwohl es andere Quellen der
Geldbeschaffung gibt, beispielsweise 6ffentliche Auftrige im Sozialbereich und Sozialprojekte auf Rentabi-
litdtsbasis, beziehen zivilgesellschaftliche Organisationen den gréfiten Teil ihrer finanziellen Mittel immer
noch von internationalen Geldgebern. Dies prigt ihre Uberlebensfihigkeit wie auch ihre Beziehungen zu
ihren Zielgruppen. Am wichtigsten ist, dass der Riickgang der Finanzierung von NGOs durch internatio-
nale Geber und deren Riickzug aus dem Bereich der Kompetenzstirkung der Zivilgesellschaft die Existenz
und Funktionsfihigkeit von zivilgesellschaftlichen Organisationen sehr viel schwieriger gemacht haben.

010 war fiir die Menschen in Kirgistan ein Jahr poli-

tischen und sozialen Aufruhrs, sie wurden Zeugen
einer blutigen Revolution, welche die Regierung des frii-
heren Prisidenten Bakijew stiirzte — um den Preis von
iiber 80 Menschenleben und eines tragischen ethni-
schen Konflikts im Siiden des Landes, der Hunderte von
Toten forderte und Tausende zu Fliichtlingen machte.
Doch der nach diesen Ereignissen erfolgte Wechsel zu
einer parlamentarischen Demokratie, der in der neuen
Verfassung Kirgistans festgeschrieben wurde, ist viel-
versprechend. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass
die Zivilgesellschaft schon frither im politischen und
sozialen Leben Kirgistans lebendig und prisent gewe-
sen ist. Die Ereignisse von 2010 haben noch zu einer
Zunahme der Zahl zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen gefiihrt. Nach den Protesten im April 2010 lieffen
sich 1.300 Nichtregierungsorganisationen registrieren.
Auslindische Entwicklungshilfeorganisationen sind die
Hauptgeldgeber und Unterstiitzer zivilgesellschaftlicher
Gruppierungen, die iiblicherweise auch in Deutschland
nach der englischen Abkiirzung als NGO bezeichnet
werden. Ziel dieses Beitrags ist es, die Zusammenarbeit
zwischen den auslindischen Entwicklungsagenturen
und der Zivilgesellschaft, die durch NGOs reprisentiert
wird, seit April 2010 zu beleuchten, einem bedeutenden
Wendepunkt in der Entwicklung des Landes.

Widerspriichlicher Trend
Die Ereignisse des Jahres 2010 haben eine doppelte Wir-
kung auf die Kooperation zwischen Zivilgesellschaft und

Geldgebern ausgeiibt. Die Zusammenarbeit zwischen
den auslindischen Trigern von Entwicklungshilfe und
den Organisationen der Zivilgesellschaft, die im Bereich
humanitirer Hilfe, friedenssichernder Maf{nahmen und
Konfliktlgsung arbeiten, hat wegen des ethnischen Kon-
flikts in Stdkirgistan zugenommen. Die Finanzmit-
tel der Geber wurden in den Siiden des Landes umge-
lenkt, um mit der Verbesserung der durch den Konflikt
schwierigen Lage zu beginnen. Eine Reihe internatio-
naler und lokaler NGOs sah sich in einer Situation, in
der sie betrichtliche Geldmittel fiir humanitire Hilfe
und Friedenssicherung im Anschluss an den Konflikt
erhielten. Aus dieser Konstellation konnte eine Reihe
von Lehren gezogen werden. Es stellte sich heraus, dass
Mechanismen fehlen, die NGOs und Geldgeber befi-
higen, sich in einer Konfliktsituation effektiv zu koor-
dinieren und miteinander zu kommunizieren. Alles in
allem hat diese Erfahrung gelehrt, dass lokale NGOs
und Gebergemeinschaft ihre Leistungsfihigkeit aus-
bauen miissen, um auf Krisensituationen antworten zu
kénnen. Beispielsweise wurde in den Stadtvierteln von
Osch keine griindliche Bedarfsanalyse durchgefiihrt.
Das Ergebnis war, dass in vielen Fillen ein und diesel-
ben Personen humanitire Hilfe erhielten, da eine iden-
tische Liste der Opfer in den NGOs und in der Geber-
gemeinschaft zirkulierte.

Von der Zunahme von Hilfsleistungen und Zusam-
menarbeit waren nur NGOs betroffen, die sich mit Pro-
blemstellungen beschiftigen, die eine unmittelbare
Folge des Konflikts im Stiden Kirgistans sind. Der Mit-



telfluss und die Kooperationstrends zwischen Geldge-
bern und zivilgesellschaftlichen Organisationen, deren
Aktivititen nicht den Konflikt betreffen und die in ande-
ren Regionen Kirgistans arbeiten, folgen einem ande-
ren Muster. Dort hat der Umfang der Finanzierung
von NGOs durch auslindische Geber abgenommen.
Auflerdem hat sich die Haltung der Geldgeber gegen-
iiber der Zivilgesellschaft seit ca. 2005 gewandelt. Von
den 1990er Jahren bis ca. 2005 waren die Geberlin-
der daran interessiert, in Kirgistan Organisationen der
Zivilgesellschaft zu fordern, denn man glaubte, dass das
sowjetische System zu keiner Zeit irgendwelche unab-
hingigen zivilgesellschaftlichen Institutionen hervor-
gebracht habe. Daher richtete sich die Aufmerksambkeit
vieler Geber darauf, zivilgesellschaftliche Initiativen zu
unterstiitzen und insbesondere die Herausbildung for-
maler zivilgesellschaftlicher Institutionen zu ermutigen,
die dann unter dem Namen NGO bekannt wurden.
Wichtige Geldgeber wie USAID und DFID [UKAID
= Department for International Development] verschrie-
ben sich dem Gedanken, die Zivilgesellschaft zu fér-
dern, um einen Entwicklungsprozess einzuleiten, und
pumpten betrichtliche Mittel in die Bereitstellung von
Hilfen fiir die organisatorisch-institutionelle Stirkung
von NGOs. Das fiihrte zu einer starken Vermehrung der
Zahl derartiger Organisationen in Kirgistan.

Neue Strategien der Geldgeber

Gegen Ende des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts,
als die Geldgeber die Stirkung der Kapazitit und der
Zahl zivilgesellschaftlicher Organisationen nicht mehr
unterstiitzten, inderte sich dieser Trend. Ein anschauli-
ches Beispiel hierfiir ist die Einstellung der auf die Zivil-
gesellschaft fokussierten Programme von USAID und
DFID. Die Geldgeber haben unterschiedliche Erkli-
rungen fiir diesen Wandel geliefert. Einige duflerten,
dass sich die Zivilgesellschaft in Kirgistan geniigend
entfaltet habe und sich nun selbst behaupten und das
politische und soziale Umfeld im Land beeinflussen
koénne. Andere aber verlautbarten, dass ihre Anstren-
gungen, eine Zivilgesellschaft aufzubauen, nicht die
erwiinschten Resultate gebracht hitten, und daher ein
neuer Ansatz ndtig sei, um Entwicklung zu fordern, die
Regierung zu beeinflussen und jene Teile der Bevolke-
rung anzusprechen, die hilfsbediirftig seien.

Hinter der neuen Strategie der Geldgeber steckten
auch globale Ursachen, wie die Annahme der »Erklirung
von Paris« [OECD 2005: »Erklirung von Paris iiber die
Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit: Eigen-
verantwortung, Harmonisierung, Partnerausrichtung,
Ergebnisorientierung sowie gegenseitige Rechenschafts-
pflicht«, Anm. d. Ubers] und die Wirtschaftskrise im
Westen. Die »Erklirung von Paris« rief zu verstirkter

Koordination zwischen den Gebern und den Regierun-
gen der Empfingerlinder auf, um die Aktivititen der
Geber an lokalen Verfahren und Institutionen auszu-
richten, mit dem Ziel, die Leistungsfihigkeit auf natio-
naler Ebene zu entwickeln und zu stirken, insbesondere
die Leistungs- und Handlungsfihigkeit von Regierun-
gen. Daraufhin begannen sich die Geberorganisationen
dafiir zu interessieren, wie sie NGO-Reformen in den
betreffenden Lindern beeinflussen und welchen Einfluss
sie auf eine Entwicklung und Stirkung der Leistungs-
und Handlungsfihigkeit des Staates nehmen kénnten.
Dieser neue Ansatz in der Entwicklungszusammenarbeit
hat sich auf die Einstellung der Geldgeber zur Finanzie-
rung der Aktivitdten von NGOs ausgewirkt. Die Geber
begannen, in erster Linie Projekte von Nichtregierungs-
organisationen zu finanzieren, die sich auf die politische
Vertretung der Interessen ihrer jeweiligen Zielgruppe
(radvocacy«) und die Férderung von Reformen konzen-
trierten. Auflerdem stellten die Geber die Finanzierung
des eigentlichen Auf- und Ausbaus von NGOs und ihrer
Organisations- und Verwaltungskosten ein. Nun wer-
den diese Kosten im Gegenteil als Beitrag von NGOs
zu den von Gebern finanzierten Projekten aufgefasst.

Die Wirtschaftskrise im Westen hat einen nachtei-
ligen Einfluss auf den Zufluss von Hilfsgeldern und auf
zivilgesellschaftliche Organisationen aller Ebenen in
Kirgistan gehabt. Wie eine internationale NGO berich-
tet, ist geplant, in den nichsten fiinf Jahren Budgetkiir-
zungen von jihrlich 15 % vorzunehmen. Lokale NGOs,
besonders in lindlichen Gegenden, mussten inzwischen
kimpfen, um iiberhaupt noch finanzielle Unterstiitzung
von Gebern zu erhalten. So berichtet beispielsweise eine
der lindlichen NGOs in Dscheti-Ogus (Gebiet Issyk-
Kul), dass sie seit 2010 iiberhaupt nicht titig werden
konnte, weil ihr gemeinsames Projekt mit einer NGO
aus Bischkek zum Stillstand gekommen ist. Ursache
ist das Ausbleiben der Unterstiitzung von Seiten einer
NGO in den USA, die das gemeinsame Projekt zur Filz-
herstellung finanziert hatte.

Wachsende Konkurrenz

Die oben genannten globalen und nationalen Faktoren
stellen lokale zivilgesellschaftliche Organisationen vor
eine Reihe von Einschrinkungen und Risiken. Erstens
bedeutete der Riickgang der Zuwendungen, dass die
bereits knappen finanziellen Quellen der NGOs noch
mehr schrumpften. NGOs in Kirgistan sind meistens
auf finanzielle Unterstiitzung durch externe Geldgeber
angewiesen. Etwa 90% der funktionierenden NGOs
bekommen nur von Seiten solcher Geber Unterstiit-
zung. Einige haben allerdings andere Geldquellen, zu
denen Auftrige von staatlicher Seite fiir die Erbringung
sozialer Dienstleistungen, Zuwendungen von Geschifts-



leuten und unternehmerische T4tigkeit im Sozialwesen
gehoren. Der Umfang der Auftriige von staatlicher Seite
zur Wahrnehmung von Sozialaufgaben hat seit 2008,
also dem Jahr, in dem das entsprechende Gesetz verab-
schiedet wurde, zugenommen. Im Jahr 2011 erhielten
25 NGOs Zuwendungen, die auf der Grundlage von
offentlichen Ausschreibungen vergeben wurden, um
Aktivititen zur Beseitigung sozialer Probleme zu imple-
mentieren. NGO-Vertreter sagen jedoch, dass die staat-
lichen Zuwendungen nur kurzfristig, einmalig und im
Umfang begrenzt seien. Auflerdem ist dieses Einkom-
men, das aus anderen Quellen stammt, gerade eben
ausreichend, um die Existenz der Nichtregierungsorga-
nisationen abzusichern. Daher ziehen sie es vor, Zuwen-
dungen von internationalen Geldgebern zu erhalten, die
in der Regel hoher sind als die Unterstiitzungen aus
anderen Quellen.

Am allerwichtigsten ist, dass es fiir NGOs sehr
schwer geworden ist, Mittel von Geberseite zu erhalten,
denn der Wettbewerb ist hart. Nur starke NGOs, die
meist im urbanen Bereich angesiedelt und organisato-
risch ziemlich gut entwickelt sind, sind in der Lage zu
iiberleben. Neu gegriindete oder im lindlichen Raum
titige NGOs miissen jedoch kimpfen, um am Leben
zu bleiben. Das bedeutet, dass der NGO-Sektor kiinf-
tig vielleicht von einigen etablierten und gut organisier-
ten Organisationen dominiert wird, die nicht notwendi-
gerweise ausreichend in ihrer Zielgruppe verankert sind,
sondern hauptsichlich mit den unmittelbaren Nutznie-
Bern ihrer Projekte arbeiten. Doch inzwischen scheinen
Forschungen zu belegen, dass lindliche sowie nach 2010
entstandene NGOs eine bessere Basis in ihrer Klien-
tel und eine unmittelbarere Bezichung zu den Men-
schen vor Ort haben. Tatsichlich kann man Griinde
dafiir anfithren, dass seit 2010 eine neue Generation
von NGOs entstanden ist, deren Merkmale Freiwillig-
keit, Philanthropie und die Verankerung in ihrer Ziel-
gruppe sind. Am bedeutsamsten ist, dass wir die Ergeb-
nisse freiwilliger, zivilgesellschaftlicher Initiativen sehen
kénnen, die dringende Probleme in Angriff nehmen.
Dies legt nahe, dass das Konzept einer Nichtregierungs-
organisation in der Vorstellung der Menschen in Kir-
gistan breiter geworden ist. Eine NGO ins Leben zu
rufen wird nun nicht mehr unbedingt als potentielle
Erwerbsméglichkeit betrachtet, sondern als eine Akti-
vitdt, mit der man auf freiwilliger Grundlage Gutes fiir
die gréflere Gemeinschaft tut.

Doch fehlt es den lindlichen und den neu gegriin-
deten NGOs an Unterstiitzung darin, die Kapazititen
ihrer Organisationen aufzubauen und zu stirken, denn
es gibt dafiir im Land nur sehr beschrinkte Moglich-
keiten. Die Geldgeber, die sich traditionell dieser Auf-
gabe gewidmet hatten, haben sich aus diesem Bereich

zuriickgezogen. Lokale Zentren zur Unterstiitzung von
NGOs verfiigen ebenfalls nicht iiber die finanziellen
Mittel, um Mafinahmen zur Kapazititsstirkung durch-
zufiihren, wie sie es friiher taten. Stattdessen konzentrie-
ren sie sich jetzt ebenfalls auf die politische Vertretung
der Interessen von Zielgruppen. Das hat die organisato-
rische und institutionelle Entwicklung der NGOs ein-
geschrinkt und sich sowohl auf erfahrene als auch auf
neue NGOs ausgewirke. Fiir die Nichtregierungsorga-
nisationen, die bereits Erfahrung hatten, war es schwie-
rig, sich weiter zu entwickeln beziehungsweise ihre orga-
nisatorischen Kapazititen auf dem gleichen Niveau zu
halten. Neue NGOs haben keine Quellen, die sie in
ihrem Bemiihen, ihre Kapazititen auszubauen, unter-
stiitzen und anleiten kénnten. So hat sich beispielsweise
laut dem jiingsten Nachhaltigkeitsindex von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen, der von USAID versffent-
licht wurde, die Qualitit von Projektantrigen, die von
NGOs eingereicht wurden, verschlechtert. Das trifft ins-
besondere auf neue NGOs zu, die als Folge der politi-
schen und sozialen Ereignisse seit 2010 entstanden sind.

Fazit

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Zusam-
menarbeit zwischen auslindischen Geberorganisationen

und zivilgesellschaftlichen Gruppierungen in Kirgistan

seit 2010 januskdpfig ist. Einerseits gab es einen Zuwachs

an Unterstiitzung und Aktivititen durch externe Geld-
geber, die sich auf den Siiden Kirgistans und auf Kon-
fliktbearbeitung konzentrierten. Hieraus konnten eine

Reihe von Lehren gezogen werden, wie zum Beispiel

ein Mangel an Kompetenzen im Bereich Koordination

und Kommunikation sowie ungeniigende Kapazititen

sowohl bei NGOs wie auch bei Gebern, um auf die

Konfliktsituation eflizient eingehen zu kénnen. Auf der
anderen Seite haben NGOs, die sich mit anderen Pro-
blemen beschiftigen und in anderen Teilen Kirgistans

titig sind, weniger Zuwendungen von den Gebern und

weniger Unterstiitzung beim Ausbau ihrer Kapazititen

erfahren. Daraus sind einige Risiken und Einschrinkun-
gen erwachsen. Es besteht die Gefahr, dass der NGO-
Bereich von institutionell starken NGOs dominiert wer-
den kénnte, die nicht unbedingt gut in ihrer Zielgruppe

verankert sind. Doch hat inzwischen das Interesse an

zivilgesellschaftlichem Engagement und an der Zivilge-
sellschaft unter den Menschen erneut zugenommen. Es

gibt nun Anzeichen dafiir, dass mehr neue NGOs ent-
stehen, die ihre Entstehung weniger der Existenz von

Gebern verdanken, sondern vielmehr ihren Ausgangs-
punkt in ihren Mitgliedern haben. Solchen NGOs fehlt

es freilich an Finanzierung und an Unterstiitzung im

organisatorischen Aufbau, um ihre Arbeit fortsetzen zu

kénnen. Daher sollten die Geberinstitutionen vielleicht
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fortfahren, den Ausbau der Kapazititen der Zivilgesell- ermutigen, soziales Unternehmertum und Philanthro-
schaftzu férdern, und sie sollten ebenfalls ihre Finanzie- pie zu propagieren, insbesondere, indem sie Erfolgsge-
rungsmechanismen tiberdenken, um diese Instrumente schichten publik machen.

inklusiver zu machen und sie fiir NGOs auf verschiede-

nen Ebenen ihrer institutionellen Entwicklung zuging- Aus dem Englischen von Brigitte Heuer

lich zu machen. Ferner kénnten die Geldgeber NGOs
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