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ANALYSE

Forderung guter Regierungsfithrung in Belarus 2014-2025:

von einer Zusammenarbeit zur Distanzierung

Natallia Rabava (Forschungszentrum BIPART)
DOI: 10.31205/BA.079.01

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht, wie sich die Férderung guter Regierungsfithrung (Good Governance) in Belarus
von 2014 bis 2025 im Kontext der autoritiren Konsolidierung entwickelt hat. Er geht der Frage nach, wie
internationale Organisationen — unter anderem Strukturen der Vereinten Nationen, internationale Finanz-
institutionen, regionale Organisationen und bilaterale Zuwendungsgeber — ihre Strategien angesichts ver-
dnderter politischer Realititen angepasst haben, insbesondere vor und nach der Krise von 2020/2022. Die
zugrunde liegende Studie verfolgte einen methodologisch gemischten Forschungsansatz und kombinierte
eine Analyse von Dokumenten, die Zusammenstellung einer Projektdatenbank, ein qualitative coding und
35 Interviews mit Expert:innen. Im Ergebnis treten bei der Forderung guter Regierungsgsfithrung zwei
grundlegende Paradigmen zu Tage: ein strukturell-technokratisches (das sich an Effizienz und Kapazititen
orientiert) und ein transformatives (auf Demokratie und Verantwortlichkeit gerichtetes). Diese Paradigmen
bestimmten Strategien des Vorgehens, das von enger Zusammenarbeit mit der Regierung bis zu ausschlief3-

lichem Engagement mit der Zivilgesellschaft reichten.

Einfiithrung
Belarus bietet eine gute Grundlage fiir eine stringente
Fallstudie, wie internationale Organisationen angesichts
der komplexen Aufgabe einer Foérderung guter Regie-
rungsfithrung in einem autoritiren Kontext vorgehen.
Der Zeitraum von 2014 bis 2025 bietet analytisch einen
besonders reichhaltigen Rahmen, da es sowohl eine Phase
einer relativen Offnung wie auch die einer anschliefen-
den dramatischen politischen Abschottung gab. Inter-
nationale Einschitzungen kommen konsequent zu dem
Schluss, dass in Belarus ein konsolidiertes autoritires
Regime herrscht, das von institutioneller Schwiche und
eingeschrinkter Verantwortlichkeit geprigt ist. Das Land
verzeichnete bis 2020 allerdings auch merkliche Verbesse-
rungen bei verschiedenen Indizes zur Regierungsfithrung.
Diese Verbesserungen erfolgten auch aufgrund des
Engagements internationaler Akteure, von Finanzin-
stitutionen (wie der Weltbank und verwandter Struk-
turen) — die mittels einer technokratischen Forderung
guter Regierungsfithrung operierten und gewdhnlich
Kiredite erteilten — bis hin zu verschiedenen staatlichen
und Nichtregierungsorganisationen, die Fordermittel
einsetzen und eine Konditionalitit anstreben, um brei-
ter gefasste Prinzipien der Regierungsfiihrung zu stirken.
Diese Zuwendungsgeber verfolgen verschiedene Ansitze,
um gute Regierungsfithrung zu fordern, angefangen von
einer Zusammenarbeit ausschliefSlich mit der Regierung
bis hin zu einer Distanzierung von ihr und einer Arbeit
allein mit zivilgesellschaftlichen Organisationen, und
zwar selbst dann, wenn das betreffende Projekt auf eine
Anderung staatlicher Gesetze und Vorschriften abzielt.

Methodologie der Studie

Dieser Artikel basiert auf einer Studie, die von einer
Gruppe belarusischer Forscher:innen 2024 und 2025
an der Universitit Vilnius im Rahmen des von der EU
geforderten Forschungsprojekts »Investigating Good
Governance in the Context of Authoritarian Conso-
lidation: The Case of Belarus InGAC)« durchgefiihrt
wurde. Sie geht der Frage nach, wie internationale Orga-
nisationen verschiedene Strategien einsetzten, um mit
ihren Projekten gute Regierungsfithrung in Belarus zu
fordern. Und es wird analysiert, wie sich diese Ansitze
in Reaktion auf die politische Krise von 2020 und in
deren Nachgang entwickelten.

Die Methodologie der Studie verfolgte einen metho-
disch gemischten Ansatz, der eine Analyse von Doku-
menten, die Erstellung von Datenbanken, ein qualita-
tive coding und Daten aus den Interviews umfasst. Am
Beginn der Studie stand eine umfassende Sichtung der
Literatur, ofhzieller Dokumente und offen zugingli-
cher Informationen. Es folgte eine vielfiltige Erdrte-
rung des Themas mit Expert:innen. Die Forscher:innen
stellten eine Datenbank internationaler Organisationen
zusammen, die in Belarus gute Regierungsfithrung for-
dern. Das Gleiche erfolgte fiir internationale Indizes, die
den Zustand der Regierungsfithrung in Belarus einord-
nen. Am wichtigsten war eine umfassende Datenbank
iiber Projekte zur Forderung guter Regierungsfithrung
in Belarus aus den Jahren 2014 bis 2025. Die Projekte
wurden nach folgenden Kiriterien fiir diese Datenbank
ausgewihlt: auslindische Finanzierungsquellen (auslin-
dische Regierungen oder internationale Organisationen),
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Beteiligung staatlicher belarusischer Akteure als Part-
ner bei der Umsetzung, thematische Konzentrierung
auf Komponenten guter Regierungsfithrung und Pro-
jekte, die von 2014 bis 2025 initiiert wurden, und zwar
unter Ausschluss rein technischer Infrastrukcurprojekee.

Dariiber hinaus umfasste die Methodologie eine
qualitative Kodierung und eine statistische Analyse der
Projektedatenbank, was durch 35 halbstrukturierte Tie-
feninterviews erginzt wurde, die von Juni bis Septem-
ber 2025 online mit ehemaligen belarusischen Staats-
angestellten und zivilgesellschaftlichen Aktivist:innen
stattfanden, die sich zuvor in Belarus zu diesem Thema
engagiert hatten. Die Interviews wurden auch mit
Expert:innen und ehemaligen Mitarbeiter:innen von
internationalen Organisationen gefiihrt, die im betref-
fenden Zeitraum in Belarus titig waren.

Ansiitze fiir eine Férderung guter

Regierungsfithrung

Die Fachliteratur zur Férderung guter Regierungsfiih-

rung arbeitet zwei grundlegend unterschiedliche theo-

retische Ansitze zur Evaluierung und Férderung guter

Regierungsfiihrung heraus.

1. Der erste Ansatz fasst gute Regierungsfithrung als
einen universellen Kanon administrativer Prinzi-
pien auf, die auf Effizienz, Kapazititen und Stabilitit
abzielen, unabhingig von der Art des Regimes; dies
wird von Forscher:innen wie z. B. Francis Fukuyama
vertreten, der die Bedeutung von technischer Kom-
petenz und administrativer Leistung betont. Aus die-
ser Perspektive kdnne die Qualitit der Regierungs-
fithrung unabhingig von demokratischen Prozessen
durch messbare Ergebnisse, etwa die tatsichliche
Effizienz der bereitgestellten Dienste oder die Kapa-
zititen der Biirokratie erfasst werden.

2. Der zweite Ansatz betrachtet gute Regierungsfiih-
rung als ein normativ demokratisches Konstrukt,
bei dem Verantwortlichkeit, Transparenz und Par-
tizipation als entscheidende Mafistibe dienen. For-
scher:innen wie Merilee Grindle argumentieren, dass
eine Regierungsfithrung ohne diese demokratischen
Elemente nichtals wahrhaft »gut« betrachtet werden
kann, selbst wenn sie technisch effizient erscheint.

In der Literatur werden auch betrichtliche kontextu-

elle Beschrinkungen und Widerspriiche bei der For-

derung guter Regierungsfithrung behandelt, beson-
ders, wenn sie in autoritiren Kontexten erfolgt. Die

Forschungsarbeiten von Susan J. Linz zeigen auf, dass

eine internationale Unterstiitzung nicht unbedingt gute

Regierungsfithrung garantiert, selbst wenn eine verbes-

serte Regierungsfithrung Vorbedingung fiir den Erhalt

von Hilfsleistungen ist. Das sei insbesondere dann der

Fall, wenn die Institutionen schwach sind. Matthew

Andrews betont, dass eine »gute Regierung in verschie-

denen Lindern verschiedene Dinge« bedeuten kénne. Ex
arbeitet heraus, dass die Art eines autoritiren Regimes
und die Erfassungsindikatoren bei der Abschitzung
der Ergebnisse der Regierungsfithrung von grundle-
gender Bedeutung sind. Dariiber hinaus verweisen
Arbeiten von Camilo Nieto-Matiz und Luis Schenoni
darauf, dass eine Gewihrung auslindischer Hilfe bei
autoritiren Regimen nur dann im Sinne einer Demo-
kratisierung von Nutzen ist, wenn auch starke demo-
kratische Druckmittel bestehen. Andernfalls wiirden
autokratische Regime lediglich von Einnahmen aus
dem Ausland profitieren und dabei die Strukturen ihrer
autoritiren Kontrolle weiterbetreiben. Das hat Wissen-
schaftler:innen wie Giselle Bosse zu der Argumentation
gefithre, dass die Nutzniefler:innen sorgsamer ausge-
wihlt und die Verwendung der Hilfsgelder enger iiber-
wacht werden muss.

Internationale Akteure verfolgen jeweils bestimmte
Strategien, in denen sich diese theoretischen Differenzierun-
gen widerspiegeln. Wir kénnen das als Gegeniiberstellung
von strukturell-technokratischer Férderung und transfor-
mativer Forderung guter Regierungsfithrung fassen.

Internationale Akteure, die sich an der
Forderung guter Regierungsfithrung in
Belarus beteiligen

Typus 1

Akteure, die indirekte strukturell-technokratische For-

derung guter Regierungsfithrung in Belarus betrieben,

sind gewohnlich grofle internationale Finanzinstitutio-

nen, die eine politisch neutrale und relativ umfangrei-

che Hilfe (iiber Kredite) leisteten; diese betraf Initiativen

hinsichtlich der Regierungsfithrung und erfolgte kondi-

tional sowie mit Anforderungen in Bezug auf Strukeur-

reformen oder mafgeschneiderte Anderungen bei der

Regierungsfithrung. Diese Institutionen sind:

¢ Die Weltbank-Gruppe (inkl. Internationaler Bank
fiir Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD) und
Internationaler Finanz-Corporation — IFC);

¢ Der Internationale Wihrungsfonds (IWF);

¢ Die Europiische Bank fiir Wiederaufbau und Ent-
wicklung (EBRD);

e FEurasische Finanzinstitutionen (Eurasische Ent-
wicklungsbank, Eurasischer Fonds fiir Stabilisie-
rung und Entwicklung)

Typus 2

Akteure, die eine normativ basierte transformative
Férderung betrieben, hatten das Ziel, bei der Regie-
rungsfithrung substanziellere Anderungen zu erreichen.
Dabei wurde der Fokus auf verschiedene Aspekte guter
Regierungsfiihrung gelegt, unter anderem auf Prinzipien
wie Transparenz, Verantwortlichkeit oder Partizipation.
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Die Akteure sind hier internationale zwischenstaatli-
che Organisationen und Nichtregierungsorganisatio-
nen, z. B.:

* Die Weltbank-Gruppe inkl.

(Infrastrukturprojekte);
¢ Das Entwicklungsprogramm der VN (UNDP) +

Internationale Organisation fiir Migration (IOM);
*  Regionale Organisationen und Institutionen (EU,

Europarat, OECD, OSZE)
¢ Bilaterale Zuwendungsgeber und Entwicklungshil-

feorganisationen (US-Regierung/USAID, Schwe-

dische Behorde fiir Internationale und Entwick-
lungszusammenarbeit (SIDA), Gesellschaft fiir

Internationale Zusammenarbeit — GIZ).

Fiir den zweiten Typus der transformativen Férderung
wurde eine Datenbank mit 89 Projekten fiir gute Regie-
rungsfithrung angelegt, die von 2014 bis 2025 in Bela-
rus angegangen wurden. Aus der Analyse der Daten geht
hervor, dass die Hochstzahl gestarteter Projekte in das
Jahr 2019 fillg; seic 2020 gibt es einen betrichtlichen
Riickgang von ein bis drei Projekte pro Jahr.

Die internationalen Akteure, die den Weg direkter
normativ basierter Férderung wihlten, haben im unter-
suchten Zeitraum 753,24 Millionen Euro in Férderpro-
jekte fiir gute Regierungsfithrung investiert, ebenfalls

IBRD

mit einem abrupten Riickgang nach 2020.

Hier ist zu erwihnen, dass von diesen 753,24 Mil-
lionen Euro 616,9 Millionen (81,9 %) iiber Projekte der
Weltbank bereitgestellt wurden. Viele dieser Projekte
hatten eine betrichtliche Infrastruktur-Komponente. So
belief sich das Projekt »Transit Corridor Improvement,
das von 2015 bis 2022 umgesetzt wurde, auf 221,9 Mil-
lionen Euro und umfasste auch die Modernisierung von
Teilen der Fernstrafle M 6 zwischen Hrodna und Minsk.
Mit dem Projeke sollte allerdings auch die Abwicklung
der Grenzkontrolle verbessert werden. Ein weiteres Bei-
spiel ist ein Projekt zur Modernisierung des Gesund-
heitswesens in Belarus, das von 2017 bis 2023 betrie-
ben wurde und ein Férdervolumen von 111,6 Millionen
Euro hatte. Eine der Komponenten war die Moderni-
sierung der Geburtshilfe und Neugeborenen-Pflege am
Republiks-Forschungs- und Praxiszentrum »Mutter und
Kind« in Minsk. Das Projekt sah auch die Einrichtung
eines landesweiten integrierten medizinischen Informa-
tionssystems und die Entwicklung eines zentralen klini-
schen Entscheidungshilfesystems vor, mit dem die effek-
tive und richtige Nutzung medizinischer Informationen
gewihrleistet werden soll.

Lisst man die Projekte der Weltbank unberiicksich-
tigt, deren Finanzierung sich auf Dutzende und in einigen
Fillen auf Hunderte Millionen Euro belief, ergibt sich ein
etwas gleichmifligeres Bild. So wurden 2014 neue Pro-
jekte mit einem Volumen von 25 Millionen Euro gestartet,
2015 waren es 4,8 Millionen, 2016 waren es 10,1 Millio-

nen, 2017 waren es 10,9 Millionen, 2018 waren es 33,6
Millionen und 2019 waren es 30,1 Millionen Euro. Der
anschlieflende Riickgang nach 2020 bleibt bezeichnend.

Nach Anzahl der aufgelegten Projekte waren von
2014 bis 2025 die wichtigsten Geberinstitutionen die
EU bzw. die Europiische Kommission, das UNDP, die
Weltbank (iiber die IBRD) und SIDA.

Ansitze fiir die Zusammenarbeit mit
staatlichen Akteuren in Belarus

Die oben erwihnten Akteure bei der Férderung guter
Regierungsfithrung (mit strukeurell-technokratischer
Férderung wie auch mit transformativem Forderungs-
ansatz) verfolgten verschiedene Strategien der Zusam-
menarbeit mit staatlichen Akteuren und NGO-Part-
ner:innen in Belarus. Diese Strategien konnen nicht in
eine starre Klassifizierung gebracht werden, sondern bil-
den ein Kontinuum von Ansitzen, das von tiefgreifender
und nachhaltiger Zusammenarbeit mit staatlichen Insti-
tutionen bis zu exklusiver Kooperation mit der Zivilge-
sellschaft oder dem privaten Sektor reicht.

1. Enge Zusammenarbeit nach 20202022 fortgesetzt
*  Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen
(UNDP)
¢ Internationale Organisation fiir Migration (IOM)
* Internationale Atomenergiebehdrde (IAEA)
*  Weltverband der Kernkraftwerkbetreiber (WANO)
¢ Kernenergieagentur (in der OECD)
Das eine Ende dieses Spektrums markierten Organisa-
tionen, die im gesamten Zeitraum eine enge und unun-
terbrochene Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen in
Belarus unterhielten — auch wihrend der politischen
Krise. Vor 2020 unternahmen das UNDP und andere
UN-Organisationen gemif§ ihren Mandaten sehr aktiv
eine Zusammenarbeit mit staatlichen Akteuren in Bela-
rus. Nach der politischen Krise blieben sie gewichtige
Akteure bei der Forderung guter Regierungsforderung
in der reduzierten Landschaft auslindischer Geber und
setzten einige Projekte in Gang, die sich auf die Bereiche
Soziales, Umwelt und lokale Entwicklung fokussierten.
Die Internationale Organisation fiir Migration (IOM)
zeigte nach 2020 das beharrlichste Engagement durch
Projekte beim Umgang mit Migrant:innen, Arbeits-
migration und Grenzmanagement. Dabei hatte sie
unmittelbar das belarusische Innenministerium und
das Staatliche Grenzkomitee als Partner. Die Internatio-
nale Atomenergiebehérde (IAEA) unterhielt eine aktive
Zusammenarbeit, die sich ausschliellich auf die Berei-
che atomare Sicherheit und Atomenergie beschrinkee.
Sie arbeitete iiber technische Hilfe und ein Sicherheits-
monitoring direkt mit den entsprechenden Ministe-
rien und dem belarusischen Atomkraftwerk bei Astra-
wez zusammen. Zwei andere Organisationen aus dem
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Neklearbereich, der Weltverband der Kernkraftwerks-
betreiber (WANO) und die Kernenergieagentur hielten
tiber Partnerschaften mit den entsprechenden belarusi-
schen Ministerien und Aufsichtsbehérden eine techni-
sche Partnerschaft aufrecht.

2. Aktive Zusammenarbeit bis 2020-2022, die
danach ausgesetzt wurde

¢ Europiische Union (EU)

e Europarat

*  Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit

(G1Z)

¢ Europiische Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung (EBRD)

¢ Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD)

Eher in der Mitte des Spektrums befanden sich Organi-
sationen, die bis 2020/2022 eine extensive multisekto-
rale Zusammenarbeit sowohl mit staatlichen Institutio-
nen wie auch mit zivilgesellschaftlichen Organisationen
unterhielten, dann aber die Arbeit mit staatlichen Stel-
len einstellten oder die Férderung dann ausschliefllich
in Richtung von Nichtregierungspartnern umleiteten.
Die EU, die frither nach der Anzahl der Projekte die
akrivste Unterstiitzerin war (35 umfassende Projekte mit
einem Volumen von 67,7 Millionen Euro), wobei dies bis
2020 in den Bereichen Entwicklung der Infrastrukeur,
Umweltinitiativen, Kultur, Migrationssteuerung und
Wirtschaftspolitik erfolgte, setzte ihre Zusammenar-
beit mit staatlichen Stellen aus und richtete ihre finan-
zielle Unterstiitzung an zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen, die oft nicht innerhalb von Belarus, sondern aus
dem Ausland agieren. Die Aktivitit des Europarates in
Belarus war begrenzter als in anderen Lindern der Ost-
lichen Partnerschaft der EU, da Belarus kein Mitglied
des Europarates ist. Es war eine schmalere Zusammen-
arbeit, die sich eher auf bestimmte rechtliche Initiati-
ven konzentrierte, denn auf umfassende Programme zur
Regierungsfithrung. Diese Zusammenarbeit wurde nach
Beginn der politischen Krise eingefroren. Die deutsche
GIZ unterhielt bis 2022 auf hohem Niveau eine Zusam-
menarbeit in mehreren Bereichen, unter anderem bei der
wirtschaftlichen Entwicklung, der Reform der 6ffentli-
chen Verwaltung und der Unterstiitzung der Zivilgesell-
schaft. Dann wurden die Operationen wegen der poli-
tischen Entwicklungen und der Einschrinkungen fiir
deutsche Organisationen ausgesetzt. Die EBRD unter-
hielt bis 2022 eine aktive Zusammenarbeit {iber grofle
kommunale und Infrastrukturprojekte (die sich vor
allem auf die Einfithrung kommerzieller Prinzipien in
offentlichen Versorgungsbetrieben konzentrierte), setzte
jedoch 2022 ihre Aktivititen aus. Die OECD arbeitete
bis 2022 mit Belarus iiber eine Reihe gemeinsamer Pro-
jekte zusammen. Sie erwihnte Belarus in ihren Berich-

ten und Untersuchungen an prominenter Stelle, stellte
aber dann ihr Engagement wegen der politischen Ent-
wicklungen ein.

3. Zusammenarbeit vorwiegend mit nichtstaatlichen
Akteuren
*  Schwedische Behérde fiir Internationale und Ent-
wicklungszusammenarbeit (SIDA)

¢ Die (ehemalige)

¢ Die Internationale Finanz-Corporation (IFC)

Am anderen Ende des Spektrums befanden sich Organi-
sationen, die den gesamten Zeitraum {iber mit Nichtre-
gierungspartnern zusammenarbeiteten: mit NGOs, Ban-
ken und privaten Unternehmen, und die entweder vom
Zuschnitt her oder aufgrund der Beschrinkungen eine
Zusammenarbeit mit belarusischen staatlichen Institu-
tionen mieden. SIDA unternahm bis 2020 eine Reihe
guter Projekte zur Forderung guter Regierungsfithrung,
die beispielsweise die Entwicklung der Steuerberatungs-
dienste in Belarus unterstiitzte und eine Zusammenar-
beit mit der Prisidialen Akademie fiir 6ffentliche Verwal-
tung beinhaltete. Doch bereits vor der politischen Krise
arbeitete SIDA eher mit NGOs und Akteuren des pri-
vaten Sektors zusammen. Die Projekte konzentrierten
sich auf Menschenrechte, Gendergleichheit und Biir-
ger:innenpartizipation. Nach der Krise von 2020 setzte
SIDA ihre Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen
in Belarus vollkommen aus und richtete ihre Unterstiit-
zung ausschliefSlich aufzivilgesellschaftliche Akteure. Die
Regierung der USA finanzierte einige Projekte zur guten
Regierungsfithrung, die vom UNDP in Partnerschaft mit
belarusischen Behérden umgesetzt wurden. Der wich-
tigste Fokus lag allerdings — vorwiegend iiber USAID —
auf der Arbeit mit NGOs, Medien sowie zivilgesell-
schaftlichen Zusammenschliissen, und nicht auf der mit
staatlichen Institutionen. Die Internationale Finanz-Cor-
poration verfolgte konsequent einen Bottom-Up-Ansatz,
stirkte private Unternehmen und Banken, um iiber Kre-
dite, Kapitalbeteiligungen und Consulting-Dienste ohne
unmittelbare Partnerschaft mit staatlichen Stellen bes-
sere Standards der Unternehmensfithrung zu etablieren.

Der Faktor Russland

Bemerkenswert ist auch, dass Organisationen, die in
unterschiedlicher Intensitit eine direkte Zusammen-
arbeit mit dem Staat unterhielten, auch jene, die das
selbst nur in geringem Mafle taten (etwa SIDA und
die US-Regierung), oft als Unterstiitzer fiir Organisa-
tionen auftraten, die ihrerseits intensiv mit den Behor-
den in Belarus zusammenarbeiteten (etwa das UNDP).
Nach der Krise von 2020 setzten viele UN-Organisatio-
nen ihre Titigkeit unverindert fort, nun allerdings mit
einer Finanzierung aus Russland, die jene aus dem Wes-
ten ersetzte. Die Einrichtung des Multi-Partner Trust
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Fund Office (Gemeinsames Programm der Vereinten
Nationen fiir Belarus zu den Zielen fiir nachhaltige
Entwicklung), das seit 2022 von Russland mit 1,7 Mil-
lionen Euro unterstiitzt wird, um auf nationaler und
lokaler Ebene die Umsetzung der Ziele fiir nachhaltige
Entwicklung (SDG) zu etleichtern, steht exemplarisch
fiir diesen Wandel. Dariiber hinaus sind Institutionen
wie die Eurasische Entwicklungsbank und der Eurasi-
sche Fonds fiir Stabilisierung und Entwicklung, die sich
frither in ihrer Zusammenarbeit auf Banken und Unter-
nehmen konzentriert hatten, wobei sie den Finanzsek-
tor unter minimaler direkter Beteiligung des Staates
unterstiitzten, nach dem Riickzug westlicher Institutio-
nen nun zu alternativen Finanzierungsquellen geworden.

Schlussfolgerungen

Die Analyse der Férderung guter Regierungsfithrung in
Belarus in den Jahren 2014 bis 2025 ergibt, dass inter-
nationale Akteure zwei unterschiedliche Forderungsstra-
tegien verfolgen, durch die ihr Engagement in diesem
autoritiren Kontext bestimmt wurde. Der erste Stra-
tegietyp, eine strukturell-technokratische Forderung,
wurde vor allem von groflen internationalen Finanzin-
stitutionen verfolgt, unter anderem von der Weltbank-
Gruppe (IBRD und IFC), dem IWF, der EBRD und
eurasischen Finanzinstitutionen (Eurasische Entwick-
lungsbank und Eurasischer Fonds fiir Stabilisierung
und Entwicklung). Diese Akteure boten umfangrei-
che, politisch neutrale Unterstiitzung durch Kredite
mit einem Konditionalititsrahmen, wobei der Fokus auf
Effizienz, administrativen Kapazititen und Strukturre-
formen lag, ohne explizit eine demokratische Transfor-
mation anzustreben.

Der zweite Strategietyp, eine transformative Férde-
rung, wurde von Akteuren eingesetzt, die eine substanziel-
lere Anderung der Regierungsfithrung anstrebten, wobei
der Fokus explizit auf demokratischen Prinzipien wie
Transparenz, Verantwortlichkeit und Partizipation lag.
Das kennzeichnete die Arbeit der VN-Organisationen
(UNDP, IOM, ILO, Wirtschaftskommission fiir Europa),
regionaler Organisationen (EU, Europarat, OECD, OSZE)
sowie bilateraler Geldgeber (USAID, SIDA, GIZ), die
sowohl Kredite und Férdermittel als auch eine Projektfor-
derung bereitstellten und dies mit der normativen Kondi-
tionalitit verkniipfen, dass breitere Reformen der Regie-
rungsfithrung unternommen werden miissen.

Die auslindischen bzw. internationalen Akteure, die
eine transformative, normativ basierte Forderung ein-
setzten, haben von 2014 bis 2025 wenigstens 753,24

Uber die Autorin

Millionen Euro fiir Projekte zur Férderung guter Regie-
rungsfithrung aufgewandt, allerdings mit einem abrup-
ten Riickgang nach 2020.

Neben diesen beiden Strategietypen lassen sich inter-
nationale Akteure auf einem Spektrum von Kooperati-
onsstrategien in Bezug auf staatliche Stellen in Belarus
einordnen. Das Spektrum reicht von nachhaltiger tief-
greifender Zusammenarbeit bis hin zu einer Konzentra-
tion ausschliefflich auf die Zivilgesellschaft. An einem
Ende des Spektrums unterhielten UN-Organisation —
insbesondere das UNDP und die IOM - sowie Organi-
sationen aus dem Nuklearbereich (der WANO, die IAEA
und die NEA) iiber den gesamten Zeitraum eine unun-
terbrochene Zusammenarbeit mit staatlichen Institu-
tionen, auch wihrend der politischen Krise. Eher in der
Mitte des Spektrums waren Akteure zu finden, die bis
2020/2022 eine extensive multisektorale Zusammenar-
beit mit dem Staat und der Zivilgesellschaft unterhiel-
ten, danach jedoch die Zusammenarbeit mit dem Staat
aussetzten. Beispiele hierfiir sind die EU, die GIZ, die
EBRD, die OECD und der Europarat. Am anderen Ende
des Spektrums befinden sich Akteure, die im gesamten
Zeitraum relativ wenig mit dem Staat zusammenarbei-
teten und vor allem mit nichtstaatlichen Partnern (Zivil-
gesellschaft oder privater Sektor) kooperierten. Das trifft
auf SIDA, Strukturen der US-Regierung und die IFC zu.

Die politische Krise von 2020/2022 hat diese Land-
schaft grundlegend verindert: Nur Organisationen, die
zuvor eine hochrangige Zusammenarbeit mit staatlichen
Stellen in Belarus gepflegt hatten, setzten diese auch fort,
nun allerdings ausschliefilich iiber rein technische und
nichtpolitische Projekte. Gleichzeitig haben Institutio-
nen, die einen breiteren Ansatz bei der Regierungsfiih-
rung verfolgt hatten, ihre Titigkeit entweder ausgesetzt
oder ihre Férderung umgelenkt, indem sie jetzt zivilge-
sellschaftliche Organisationen unterstiitzen (die oft aus
dem Ausland herausarbeiten); das stellt einen vollstindi-
gen Strategiewechsel von Zusammenarbeit hin zu einer
Distanzierung dar.

In der Zeit nach der politischen Krise erfolgte zudem
ein grundlegender Wandel bei den Finanzierungsquellen:
Eine russische Finanzierung tiber Mechanismen wie das
Multi-Partner Trust Fund Office und eurasische Finanzin-
stitutionen hat die Unterstiitzung aus dem Westen abge-
18st, wobei es weiterhin technische Projekte bleiben, die
von Strukturen der Vereinten Nationen umgesetzt werden.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Natallia Rabava ist Soziologin mit einem Masterabschluss in Betriebswirtschaft. Sie ist die Direktorin von BIPART,
einem belarusischen Thinktank im Exil. Thre Forschungsschwerpunkte sind die 6ffentliche Verwaltung, der 6ffentli-

che Dienst und die Zivilgesellschaft in Belarus.



Belarus-Analysen Nr. 79, 20.11.2025

STATISTIK

Good-Governance-Projekte in Belarus zwischen 2014 und 2025

Grafik 1: Finanzierungsvolumen neuer Good-Governance-Projekte in Belarus durch ausliandische Geldgeber
(Mio. Euro)
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Quelle: Daten aus der Studie »Investigating Good Governance in the Context of Authoritarian Consolidation: The Case of Belarus (InGAC)« (2024-2025)

Grafik 2: Finanzierungsvolumen der Good-Governance-Projekte in Belarus durch ausliandische Geldgeber,
ohne Beriicksichtigung der Weltbank-Projekte (Mio. Euro)
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Quelle: Daten aus der Studie »Investigating Good Governance in the Context of Authoritarian Consolidation: The Case of Belarus (InGAC)« (2024-2025)
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Grafik 3: Zahl der Good-Governance-Projekte in Belarus, die mit Beteiligung auslandischer Geldgeber umge-
setzt wurden
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Quelle: Daten aus der Studie »Investigating Good Governance in the Context of Authoritarian Consolidation: The Case of Belarus (InGAC)« (2024-2025)

Grafik 4: Zahl der von auslandischen Geldgebern finanzierten Good-Governance-Projekte in Belarus zwi-
schen 2014 und 2025
Europaische Union (EU) 35
Das Entwicklungsprogramm der VN (UNDP) 14
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Quelle: Daten aus der Studie »Investigating Good Governance in the Context of Authoritarian Consolidation: The Case of Belarus (InGAC)« (2024-2025)
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Grafik 5: Finanzierungsvolumen der Good-Governance-Projekte durch auslindische Geldgeber in Belarus
zwischen 2014 und 2025 (Mio. Euro)
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Quelle: Daten aus der Studie »Investigating Good Governance in the Context of Authoritarian Consolidation: The Case of Belarus (InGAC)« (2024-2025)

CHRONIK

Hinweis auf die Online-Chronik

Der aktuelle Teil sowie die gesamte Chronik fiir Belarus ab dem 14.03.2011 ist verfiigbar auf der Seite der Linder-Ana-
lysen (https://www.laender-analysen.de) unter dem Reiter »Chronik« oder direkt unter https://www.laender-analysen.
de/belarus-analysen/chronik?c=belarus&i=1.

Die Chronik der Belarus-Analysen wird zusammengestellt aus Meldungen des Telegram-Nachrichtenkanals

»@pozirkonline« (ehemals »naviny.by«).

Die Redaktion der Belarus-Analysen
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