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ANALYSE

Im Schatten des Krieges in der Ukraine: Evolution der militirischen
Zusammenarbeit zwischen Russland und Belarus

Pavlo Rad (Foreign Policy Council Ukrainian Prism, Kyjiw)

DOI: 10.31205/BA.080.01

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht die Evolution der militirischen Zusammenarbeit zwischen Russland und Belarus
nach der russischen Vollinvasion in die Ukraine und der Verstrickung von Belarus dabei. Der Beitrag konzen-
triert sich auf die Rolle von Minsk bei der Unterstiitzung Russlands und die Verinderungen, die hier erfolg-
ten. Dabei wird die logistische, technologische und mediale Unterstiitzung durch Belarus herausgearbeitet.
Der gegenwirtige Status quo verringert zwar die Wahrscheinlichkeit, dass Belarus sich direkt an den Kampf-
handlungen beteiligt, doch bestehen fir die Nachbarlinder mittel- und langfristig betrichtliche Risiken.

Einfithrung
Die geopolitische Landschaft in Europa hat sich in den
letzten Jahren gewandelt, wobei Belarus in der komple-
xen geopolitischen Gemengelage in den Fokus geriickt
ist. Das Vorgehen des Lukaschenka-Regimes wihrend
der Proteste von 2020 und dessen Nachwirkungen haben
dazu gefiihrt, dass sich die politischen und sicherheits-
politischen Beziehungen von Minsk zu seinen engsten
Nachbarn zunehmend verschlechterten. Gleichzeitig
nahm die Abhingigkeit des Landes von Moskau zu, ins-
besondere bei Sicherheitsfragen. Das hat — zusammen mit
den geopolitischen Ambitionen des Kreml — zu einem
beispiellosen Niedergang in den Bezichungen zu den
Nachbarn von Belarus gefithrt — gleichzeitig ist Belarus
in die russische Vollinvasion in die Ukraine verstrickt.
Nach dem Beginn der Vollinvasion wandelte sich all-
mihlich der Charakter der russisch-belarusischen Zusam-
menarbeit. Anfangs spielte Belarus bei den russischen
Offensivoperationen in der Nordukraine eine wichtige
Rolle. Nachdem sich die russischen Truppen aus den
nordlichen Gebieten der Ukraine zuriickgezogen hatten,
wurde Belarus zu einem wichtigen Produktionsstandort
fir Risstungsgiiter; dariiber hinaus beteiligte sich Minsk
aktivan Russlands psychologischen und medialen Feldzii-
gen. Diese Form der Zusammenarbeit ermdglicht Minsk
betrichtliche Einnahmen durch russische Riistungsauf-
trige. Gleichzeitig sichert sich Minsk dadurch den wirt-
schaftlichen und politischen Riickhalt Russlands, der far
das Uberleben des Regimes von entscheidender Bedeu-
tung ist. Dabei bedeutet die zunechmende Abhingigkeit
von Russland langfristig eine Gefahr, und zwar nicht nur
fir die belarusische Unabhingigkeit und Souverinitit,
sondern auch fiir die Sicherheit der Nachbarstaaten.

Belarus als Briickenkopf bei Russlands grof3-
angelegtem Angriffskrieg gegen die Ukraine
Belarusische Truppen beteiligten sich zwar nichtan den
ausgedehnten Kampfhandlungen, doch leistete Luka-

schenkas Regime im ersten Jahr der Vollinvasion in die
Ukraine betrichtliche Unterstiitzung fiir das russische
Militir. Wihrend des Vorriickens auf Kyjiw, als die rus-
sischen Truppen heftige Verluste verzeichneten, erlaubte
Minsk, dass Russland die Infrastruktur des Landes nutzt,
unter anderem Krankenhiuser, Feldlazarette und Lei-
chenhallen, wie auch Bahnhéfe und Fliegerhorste zum
Abtransport der Verwundeten und Gefallenen.

Die russischen Streitkrifte nutzten fiir ihre Opera-
tionen ausgiebig belarusische militirische Infrastruk-
tur, insbesondere Flugplitze. Aus den Umgebungen von
Masyr, Kalinkawitschy, Chojniki und anderen Orten
wurden Raketen abgefeuert. Russische Piloten flogen
von den Luftwaffenstiitzpunkten Lida; Baranawitschy
und Matschulischtschy aus Kampfeinsitze und nutzen
denbelarusischen Luftraum, um von strategischen Bom-
bern vom Typ Tu-22M3 Marschflugkorper zu starten.

Die belarusische Luftwaffe flog gemeinsam mit der
russischen Luftwaffe Kontrollfliige und gaben den russi-
schen Bombern bei deren Einsitzen tiber Belarus Geleit-
schutz. Das belarusische Militir setzte in der Nihe der
Grenze zur Ukraine auch Systeme zur elektronischen
Kriegsfithrung ein, wodurch Operationen der ukraini-
schen Luftwaffe betrichtlich behindert wurden, wih-
rend die belarusische Luftabwehr die Flugfelder schiitzte,
auf denen russische Flugzeuge »zu Gast« waren.

Nach Russlands Riickzug aus dem Norden der
Ukraine konzentrierte sich Lukaschenkas Regierung
darauf, ihren Verbiindeten mit Waffen, Munition und
einer Ausbildung frisch mobilisierter Truppen zu unter-
stiitzen. Dariiber hinaus wurden tiber 200 Militirfahr-
zeuge — unter anderem Panzer vom Typ T-72A, Schiit-
zenpanzer vom Typ BMP-2 und Ural-Lastwagen — aus
belarusischen Depots geholt und an Russland iberge-
ben. Das Regime in Minsk tibergab der russischen Seite
zudem iiber 130.000 Tonnen Munition.

Sobald die meisten russischen Truppen von belarusi-
schem Territorium abgezogen waren, gestaltete sich die indi-
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rekte Verstrickung des Lukaschenka-Regimes in den Krieg
weniger sichtbar. Gleichwohl stellte das Regime — gemein-
sam mit Moskau — weiterhin eine potenzielle Bedrohung
tiir den Norden der Ukraine dar, wodurch Kyjiw gezwun-
gen war, Truppen an der Grenze zu Belarus bereitzuhalten,
was deren Verlegung in wichtigere Fontabschnitte verhin-
derte. Um diesen Druck zu verstirken, unternahm Minsk
regelmifig Militdirmanéver und psychologische Operatio-
nen, darunter gemeinsame Ubungen der Luftwaffe und die
Stationierung taktischer Atomwaffen.

Gemeinsame psychologische und
Medienoperationen

Belarus diente Russland nicht nur als logistische Dreh-
scheibe, sondern spielt auch bei Moskaus psychologischen
und Medienoperationen eine aktive Rolle. Im Friithjahr
wurde durch geleakte Unterlagen des Pentagon bekannt,
dass es russische Versuche gegeben habe, bei den ukraini-
schen Nachrichtendiensten den Eindruck zu schaffen, es
konne potenziell eine zweite Offensive aus Belarus heraus
erfolgen. Diese Faktoren sollten zusammen mit Mobilisie-
rungsitbungen und regelmifigen Stellungnahmen tiber
Kriegsvorbereitungen einen permanenten Druck auf die
ukrainische Gesellschaft sowie die militirische und poli-
tische Fiihrung des Landes erzeugen.

Eine dhnliche Taktik wurde wihrend der russischen
Operationen im Osten der Ukraine und der russischen
Region Kursk verfolgt, wobei Belarus Manéver abhielt
und die Ukraine der Sabotage und der Verletzung des
belarusischen Luftraums beschuldigte. So ordnete Luka-
schenka beispielsweise im August 2024 an — zum zweiten
Mal in jenem Jahr —, dass belarusische Truppen an der
Grenze zur Ukraine werden. Als Begriindung nannte er
eine angebliche Verletzung des belarusischen Luftraums.
Dieses Vorgehen war von dem Vorstofd ukrainischer Trup-
pen in die russische Region Kursk hervorgerufen wor-
den, wie auch Vorwiirfen in russischen Medien, Luka-
schenka habe im Juli absichtlich Truppen von der Grenze
zur Ukraine abgezogen und es somit den Streitkriften der
Ukraine erméglicht, eine zweite Front zu er6ffnen. Um
die Kritik abzuwenden und sein Einstehen fiir die Biind-
nisverpflichtungen unter Beweis zu stellen, griff Minsk
auf ein symbolisches Vorgehen zurtick: Belarus entsandte
rund 1.400 Soldaten an die Grenze zur Ukraine.

Dartber hinaus beteiligte sich das Lukaschenka-
Regimean der nuklearen »Erpressung« der Ukraine und
der Linder des Westens, die auf die Ankiindigung vom
Mirz 2023 erfolgte, taktische Atomwaffen in Belarus zu
stationieren. Den Stellungnahmen belarusischer und rus-
sischer Offizieller zufolge sollen ballistische Kurzstrecken-
raketen vom Typ Iskander-M und eine modifizierte Vari-
ante des Kampfflugzeugs Su-25 als Trigersysteme fiir die
taktischen Atomwaffen dienen. Dieser Ansatz wirft aller-
dings einige Fragen auf. Zum einen ist die Su-25 struktu-

rell nicht dafiir ausgelegt, mit Atomwaffen bestiickt zu
werden, vor allem, weil sie nicht Schallgeschwindigkeit
erreicht. Das bedeutet, dass das Flugzeug bei der Explo-
sion eines atomaren Sprengkopfes wohl nichtin der Lage
wire, den Bereich der Explosion rechtzeitig zu verlassen,
was den Tod des Piloten bedeuten wiirde.

Zweitens ist unklar, warum man den Aufwand unter-
nimmt, das Kampfflugzeug zu modifizieren, da Belarus
bereits tiber Trigersysteme verfugt (MiG-29, Su-35 und
Su-24), die keine Modifizierung erfordern und eine derar-
tige atomare Ladung effektiver und sicherer beférdern kon-
nen. Diese Umstinde lassen an der praktischen Bereitschaft
von Belarus zweifeln, als Startplatz fiir Atomwaffen zu die-
nen. Sie deuten darauf hin, dass es bei diesem atomaren
Narrativ eher um psychologische Signale als um tatsich-
liche militdrische Fihigkeiten geht. Das Raketensystem
Iskander-M hingegen stellt eher ein realistisches Triger-
system dar. Berichten zufolge hat belarusisches Personal
mit Ubungen mit der Rakete fiir den Einsatz nichtkon-
ventioneller Waffensysteme unternommen. Es gibt aller-
dings keine konkreten Belege, die auch nur Trainingsstarts
bestitigen wiirden. Ein bezeichnender Umstand war hier
ein gemeinsames Mandver im Juni 2024, um nichtstrate-
gische atomare Waffensysteme zu testen. Bei diesen Ubun-
gen fithrte die belarusische Seite in der Tat keinerlei Starts
von Iskander-M-Raketen durch, und das belarusische Ver-
teidigungsministerium unternahm den Versuch, externe
Treibstofftanks, die an Kampfflugzeugen vom Typ Su-25
wurden, als atomare Gefechtsképfe darzustellen.

Der gleiche Ansatz wurde auch im Fall der ballis-
tischen Mittelstreckenrakete Oreschnik [dt.: »Hasel-
strauch«] verfolgt, an der experimentiert wird. Das
Lukaschenka-Regime hat seit November 2024 aktiv das
Narrativ unterstiitzt, dass dieses Waffensystem in Belarus
stationiert sei. Die Rakete wurde zwar im Herbst 2024
bei einem Angriff auf die ukrainische Stadt Dnipro ein-
gesetzt, doch besteht das Problem darin, dass dieses Waf-
fensystem nie in die Serienproduktion ging und seine
technischen und taktischen Fihigkeiten recht beschrinkt
sind. Die einzige ernste Gefahr besteht darin, dass sie mit
einem Atomsprengkopf bestiickt werden kénnte. Das
ist es, worauf sich die Regime in Moskau und Minsk in
ihrem Versuch der Einschiichterung stiitzen.

Integration der Riistungsindustrien

Belarus ist zwar nicht direkt an den Kampfhandlungen
beteiligt, dient aber gleichwohl als industrieller Stiitz-
punke fiir die Russische Féderation. Die Verteidigungs-
sektoren der beiden Linder sind gutintegriert und vonei-
nander abhingig. Dem Belarusischen Staatskomitee fiir die
Riistungsindustrie zufolge liefern 99 belarusische Unter-
nehmen rund 1.880 Komponenten und Waffenelemente
an 255 russische Ristungsbetriebe. Seit 2020 ist Russ-
lands Bedeutung bei den belarusischen Riistungsexpor-
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ten drastisch gewachsen, nimlich von einem Anteil von

26 Prozent 2019 aufeinen von 60 Prozent im Jahr 2022 —
nach der Unterdriickung der Proteste und der verstirk-
ten belarusischen Abhingigkeit von Russland.

Wie zu sowjetischen Zeiten ist die belarusische Riis-
tungsindustrie auf die Produktion schwerer gelindegin-
giger Militirfahrzeuge, die Reparatur und Modernisie-
rung von Flugzeugen und gepanzerten Fahrzeugen und
die Herstellung von optischen, Zielerfassungs-, Feuer-
leit- und radioelektronischen Systemen spezialisiert. Es
besteht zwar die Fihigkeit, leichtgepanzerte Fahrzeuge
wie den Spihpanzer Kajman und den minengeschitzten
gepanzerten Transporter (engl.: Mine-resistant ambush
protected vehicle - MR AP) vom Typ Defender herzustel-
len, aber diese Fahrzeuge sind von den russischen Streit-
kriften nicht tbernommen worden. Das Gleiche gilt
fur sowjetische Waffensysteme, die modernisiert wur-
den, etwa die Mehrfachraketenwerfer Uragan-M oder
BM-21B »BelGrad«. Somit fungiert Minsk hauptsich-
lich als Subunternehmen, das eher spezialisierte Kompo-
nenten als vollstindige Waffensysteme liefert.

Die belarusische Industrie spielt also eine Schliissel-
rolle fiir die russischen Raketenwerfer und das Luftab-
wehrsystem. Die Startfahrzeuge fiir die Raketensysteme
Topol-M, Jars (auch: RS-24), und Iskander wie auch die
Fahrgestelle fiir die Raketenwerfer Uragan-1A4 und S-400
(»Triumf«) werden von der Minsker Fabrik fiir Rad-Zug-
maschinen (MZKT) hergestellt. Das 558. Flugzeugrepara-
turwerk wartet russische Jets von den Typen Su-25, Su-27,
Su-29 und MiG-29 sowie Hubschrauber der Typen Mi-8
und Mi-24, wihrend das Unternehmen Minotor-serwis rus-
sische Luftabwehrsysteme wie Tunguska oder Torrepariert.
Zudem helfen belarusische Ingenieur:innen im Inland wie
im Ausland, beschidigte russische Fahrzeuge zu reparieren.

Hightech-Optik- und elektronische Systeme gehéren
zu den wichtigsten Exporten von Belarus. Das Unterneh-
men Peleng stellt Sicht- und Zielsysteme fiir russische Pan-
zer und Schiitzenpanzer her, unter anderem die Systeme
Sosna-U, Essaund Plissa, wihrend das Unternehmen Ekran
Elektronik fir russische Jets liefert und das Unternehmen
Integral Mikrochips fiir Raketen produziert, auch fir sol-
che strategischer Ausrichtung. Angesichts des Fehlens ein-
heitlicher Sanktionen gegen Russland und Belarus sind
belarusische Riistungsunternchmen in der Lage, durch
Importe von Mittlerfirmen, die in Verbindung zu Aljak-
sandr Lukaschenka stehen, Komponenten und Gerit aus
westlicher Produktion zu erlangen. Das macht es insbe-
sondere méoglich, Mikrochips und Elektronik aus Europa

Uber den Autor

und den USA zu importieren, die in Flugzeugen wie der
Su-34 oder der Su30SM verwendet werden. Sie werden aber
auch in russischen Raketen und Marschflugkdrpern einge-
setzt (R-37, Ch-59M2A (engl.: Kh-59M2A), §-300, Ch-101
(engl.: Kh-101), [skander und Kalibr).

Somit ist es nicht {iberraschend, dass das belarusi-
sche Staatliche Militir-Industrielle Komitee fiir 2024
ein Rekordvolumen bei der Riistungsproduktion ver-
meldete. Diese Entwicklung wird auch durch die finan-
ziellen Ergebnisse einiger belarusischer Riistungsfirmen
belegt. So hat Integral, eines der grofiten Ritstungsunter-
nehmen des Landes, zwischen Mirz 2022 und Mitte 2024
tber sechs Millionen Mikrochips im Wert von 130 Mil-
lionen US-Dollar nach Russland geliefert. Der Gewinn
des Unternehmens war 2023 vierzig Mal gréf3er als noch
2021. Mehr noch: Die militirische Zusammenarbeit zwi-
schen Moskau und Minsk wird im Rahmen des gemeinsa-
men militirtechnischen Programms bis 2030 weiterlaufen.
Dieses umfasst gemeinsame Forschung und Entwicklung,
eine Modernisierung von Waffensystemen und einheitli-
che Standards fiir Produktion und Preisbildung.

Schlussfolgerungen

Das gegenwirtige Modell der militirischen Zusammen-
arbeit zwischen Minsk und Moskau deutet darauf hin,
dass eine direkte Beteiligung des belarusischen Militirs
an dem Krieg wenig wahrscheinlich ist. Belarus ist nicht
als Kriegsmacht von Bedeutung, sondern dient cher als
sichere Basis zur Produktion militirischer Ausriistung
und Komponenten, ohne das Risiko, von den Streitkrif-
ten der Ukraine ins Visier genommen zu werden. Gleich-
zeitig erzeugtdie Integration der Riistungsindustrien der
beiden Linder zusammen mit der allmihlichen Institu-
tionalisierung der militirischen Zusammenarbeit mittel-
und langfristige Risiken sowohl fiir die Unabhingigkeit
von Belarus als auch fiir die Sicherheit der Nachbarstaa-
ten. Anhaltende Manéver, die Modernisierung der mili-
tirischen und Eisenbahninfrastruktur und die Erfah-
rung mitder schnellen Verlegung oder Stationierung von
umfangreichen russischen Truppen auf belarusischem
Territorium weisen darauf hin, dass Belarusim Falle einer
weiteren Erosion seiner Souverinitit angesichts der Leh-
ren aus dem russisch-ukrainischen Krieg fiir ein zusitz-
liches aggressives Vorgehen Russlands gegen die Ukraine
oder die Ostflanke der NATO eingesetzt werden kann.

U bersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Pavlo Rad ist Experte im Programm fiir Russland- und Belarus-Studien des Foreign Policy Council Ukrainian Prism.
Zu seinen Forschungsinteressen gehoren die belarusischen demokratischen Krifte, die Innen- und Auflenpolitik der
Republik Belarus sowie die belarusischen Bezichungen zu Russland, der Ukraine und der EU.
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Die Krise zwischen Minsk und Warschau eskaliert

Kamil Kiysiriski (Zentrum fiir Oststudien - OSW, Warschau)
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Zusammenfassung

Seit 2020 sind die polnisch-belarusischen Beziehungen so tief in der Krise wie seit den frithen 1990er Jahren
nicht mehr. Die unterschiedlichen Ansichten zu Menschenrechten, Demokratie, zur regionalen Sicherheit und
zur Geschichte haben selbst ein Minimum an Vertrauen zerstort. Jetzt beschuldigen sich die beiden Seiten gegen-
seitig, die Grenze zu militarisieren und den Konflikt zu suchen. Eine Normalisierung wird zudem dadurch blo-
ckiert, dass Belarus seine Au8en- und Sicherheitspolitik nahezu vollstindig den Interessen Moskaus unterordnet
und in seiner Politik einen konfrontativen Ton anschligt. Trotzseiner Behauptung, es habe »friedliche« Absich-
ten — die angeblich der Reduzierung des Umfangs des Manovers Sapad-2025 zugrunde lagen — fahrt Minsk mit
den Provokationen fort, die Warschau dann dazu brachten, die Grenze zu Belarus fiir zwei Wochen zu schlie-
en. Eine wirkliche Normalisierung der Beziehungen in der niheren Zukunft bleibt héchst unwahrscheinlich.

Der Text wurde am 8. Oktober 2025 aktualisiert.

Seit Mitte der 1990er Jahre — seit Aljaksandr Luka-
schenka in Belarus an die Macht kam - sind die pol-
nisch-belarusischen Bezichungen durch Misstrauen,
gegenseitige Vorwiirfe und eine Neigung zur Konfronta-
tion belastet. Die belarusische Wahrnehmung von Polen
wurde von geschichtlichen Komplexen und Stereotypen
beeinflusst, denen zufolge jedwedes Vorgehen Polens
friher oder spiter zu einer Wiederherstellung des polni-
schen Einflusses von vor dem Zweiten Weltkrieg fihren
werde, als der westliche Teil des heutigen Belarus zum
polnischen Staat gehérte. Die unterschied liche Wahrneh-
mung bei Sicherheitsfragen und der geopolitischen Ziel-
setzung spielten ebenfalls eine wichtige Rolle. Fiir Luka-
schenka war von Beginn an eine Wiedervereinigung mit
Russland das wichtigste Ziel, und zwar im Rahmen des
Unionsstaates, den man seit Ende der 1990er Jahre auf-
zubauen versuchte. Warschau wiederum beobachtete
mit Sorge, wie die Souverinitit von Belarus zugunsten
des Kreml bréckelte. Das hat polnische Politiker*innen
zusitzlich motiviert, eine Mitgliedschaft in der NATO
und der EU anzustreben. Ein weiterer Bereich, in dem es
Meinungsverschiedenheiten zwischen den beiden Lin-
dern gab und gibt, war ihr vollkommen unterschied liches
Wertesystem. Polen hat oft und vehement die zunchmen-
den Menschenrechtsverletzungen in Belarus themati-
siert, zu denen es aufgrund der autoritiren Tendenzen
von Lukaschenka und seines Umfelds kam und kommt.

Trotz der genannten Widerspriiche haben es die bei-
den Seiten fiir viele Jahre vermocht, zumindest die wirt-
schaftlichen Beziehungen fortzufithren (der Handel
zwischen den Lindern wuchs von Jahr zu Jahr) und die
diplomatischen Bezichungen auf Botschafterniveau auf-

rechtzuerhalten. Aufgrund ihrer unmittelbaren Nachbar-
schaftgibtes eine Zusammenarbeit der fiir die allgemeine
Sicherheit und den Grenzverkehr zustindigen Beh6rden
der beiden Linder. Es bestand auch in mehr oder weniger
groflem Umfang ein akademischer Austausch und eine
wissenschaftliche Zusammenarbeit. Mehr noch: Es gab
zudem mehrjihrige Phasen einer lebhaften Zusammen-
arbeit, die jeweils einem Tauwetter in den Beziehungen
zwischen Minsk und dem Westen (unter anderem der
EU und den USA) entsprangen. Das lingste Fenster der
Maglichkeiten bestand von 2016 bis 2020, als es zahlrei-
che Visiten auf Ministerebene gab, die mit dem Besuch
von Michail Mjasnikowitsch, des Vorsitzenden des Repu-
blikrates — des Oberhauses des belarusischen Parlaments —
im Februar 2019 in Warschau ihren Héhepunkt fand.
Die Proteste nach den Wahlen von 2020 und die

anschliefenden massenhaften Repressionen fithrten
zu einem Zusammenbruch der Bezichungen zwischen
Belarus und dem Westen. Das hatte katastrophale Aus-
wirkungen auf die belarusischen Beziehungen zu seinen
EU-Nachbarn, unter anderem zu Polen. Warschau kriti-
sierte (wie Vilnius und Riga) heftig die brutalen Repres-
sionen gegen Belarus*innen, die gegen die Filschung der
Ergebnisse bei den Prisidentschaftswahlen protestierten.
Polen stand in der ersten Reihe der Linder, die Sanktio-
nen gegen das Regime in Minsk unterstiitzten. Gleichzei-
tig half das Land bei der politischen Emigration aus Bela-
rus. Dieses Paradigma der polnischen Politik gegentiber
dem Regime in Belarus hatte sich schon zuvor ergeben
(z.B.beider Zerschlagung der Demonstrationen in Minsk
nach den Wahlen von 2010), doch waren die Dimensio-
nen diesmal ganz andere. Die diplomatischen Beziehun-
gen wurden auf ein Minimum reduziert, auf beiden Seiten
tiberwog extremes Misstrauen, und die aufeinanderfol-
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genden westlichen Embargos driickten auf den Handel,
insbesondere auf die Exporte aus Belarus. Der Zusam-
menbruch der bilateralen Beziehungen manifestierte sich
auf extreme Weise in der beispiellos aggressiven antipolni-
schen Kampagne, die 2021 in den regimetreuen Medien
gestartet und mit einem neosowjetischen Geschichtsnar-
rativ kombiniert wurde. Diesem Narrativ zufolge habe der
polnische nach Unabhingigkeit strebende Untergrund
wihrend und direkt nach dem Zweiten Weltkrieg versucht,
die belarusische Nation »auszurotten«. Eine symbolhafte
Manifestation der Feindseligkeit gegentiber Polen war die
Einfithrung des 17. September als »Tag der nationalen
Einheit« in Belarus. An diesem Tag im Jahr 1939 war die
Rote Armee in Ostpolen einmarschiert. Begleitet wurde
dasvonzahlreichen Akten des Vandalismus an polnischen
Gedenkorten und Soldatenfriedhéfen, tiberwiegend in
den westlichen Regionen von Belarus. Katholische Pries-
ter polnischer Herkunft wurden verhaftet und polnische
Bildungsangebote (Schulen oder Kurse fiir Angehdrige
der polnischen Minderheit) wurden abgeschafft. Minsk
verfolgte nun eine noch hirtere Politik gegen Organisa-
tionen der polnischen Minderheit, was sich unter ande-
rem an der Verhaftung und anschliefenden Verurteilung
von Andrzej Poczobut zu acht Jahren Strafkolonie zeigte.
Poczobut (belar.: Patschobut), einer der Anfiihrer der
Pol*innen in Belarus, war der »Anstachelung zu Volksver-
hetzung nach ethnischen Merkmalen und der Rehabilitie-
rung des Nazismus« beschuldigt worden (siche: Ktysiniski,
2022; in d. Bibliogr.).

In diesem Kontext wurden dadurch Parallelen zur
aktuellen Politik Warschaus gezogen, die ja angeblich
daraufabziele, die »legitime Regierung zu stiirzen«. Der
Kollaps der bilateralen Bezichungen wurde durch die
Migrationskrise verschirft, die bereits 2021 von Belarus
(und vermutlich Russland) geplant und ausgelost wurde
und zu einem konstanten Druck an der Grenze zwischen
EU und Belarus fithrte, wo der Abschnitt zu Polen das
Hauptziel der vom Regime in Minsk rekrutierten Fliicht-
linge war und ist. Bemerkenswert ist, dass die belarusi-
sche Seite in bester Tradition des Russischen Reiches und
der UdSSR gegen Polen Desinformation einsetzt, um
in die Irre zu fithren und Polen auf der internationalen
Biihne zu diskreditieren. Fiir die Zeit nach 2020 ist cha-
rakteristisch, dass die Manipulation von Fakten zu einem
grundlegenden Instrument der belarusischen Diploma-
tie geworden ist, insbesondere, seit Maxim Ryshankat im
Juni 2024 an die Spitze des AufSenministeriums riickte.
Der neue Auffenminister hat bereits mehrere Male die
Notwendigkeit von Gesprichen mit Warschau bekundet,
allerdings ohne den Willen, auf dessen Forderungen ein-
zugehen. Das Regime suchte lediglich einen Vorwand,
Polen vorzuwerfen, dass es den angeblichen Wunsch
von Minsk nach einer »Normalisierung der Situation«
zuriickweise (siehe: Zochowski 2024; in d. Bibliogr.).

2025 — Desinformation und Provokation
Die beiden Seiten traten in das Jahr 2025 mit einer Fille
ungelster Fragen, mit rundum fehlendem Vertrauen und
einer Bereitschaft zur Konfrontation. Durch das im Sep-
tember 2025 abgehaltene gemeinsame russisch-belarusi-
sche Mangver »Sapad 2025« wurden die Beziehungen
weiter verkompliziert. Es 16ste in den Kopfen der Gesell-
schaften im Westen negative Assoziationen mit der Ver-
gangenheit aus, insbesondere mit dem Mandver von 2021,
als die damalige Auflage dieses turnusmifligen Manévers
als Deckmantel fiir den baldigen Angriffskrieg gegen die
Ukraine diente. Angesichts dieses Kontextes musste der
Vorschlag des belarusichen Verteidigungsministeriums
vom Februar 2025, auf beiden Seiten der Grenze bis zu
einer Tiefe von 80 Kilometern eine gegenseitige Inspek-
tion der Befestigungen und Militdranlagen vorzunehmen,
von Polen abgelehnt werden (Sieche: Minoborony: Bela-
rus gotowa..., 2025; in d. Bibliogr.). Die polnische Seite
konnte es Vertreter*innen einer de facto feindlichen Armee,
die mit den Streitkriften der Russischen Foderation ver-
biindet ist, schlicht nicht erlauben, Zugang zu strategisch
wichtigen Anlagen zu erhalten. Es scheint, dass Minsk im
Einklang mit der zuvor eingeschlagenen Desinformations-
strategie keine andere Reaktion erwartet hatte. Esbenétigte
lediglich einen »Beleg« fiir die angeblich feindliche Hal-
tung Warschaus, das von Vertreter*innen des belarusischen
Regimesin den Folgemonaten wiederholt einer »unverant-
wortlichen Militarisierung der Grenzregion« beschuldigt
wurde. Aulerungen dieser Arterfolgten sowohl von Luka-
schenka selbst wie auch von seinen Untergebenen, etwa
von General Aljaksandr Wolfowitsch, der fiir seine pro-
russischen Ansichten bekanntist (siche: Kak Wolfowitsch
otreagirowal ..., 2025; Chromow, 2025; in d. Bibliogr.).
Héhepunke dieser kurzen, aber intensiven Desinfor-
mationskampagne — mit dem Sapad-Mandéver als Hinter-
grund — war ein Vorschlag des belarusischen Verteidigungs-
ministeriums, polnisch-belarusische Sicherheitsgespriche
abzuhalten, wobei Minsk bereits bei der Begriindung fiir
diesen Vorschlag auf Polen als diejenige Seite verwies, die
tiir die »Eskalation der Spannungen und die schnelle Mili-
tarisierung der Grenzregion verantwortlich« sei. Es wurde
zudem auf die Ende Mai verkiindete Entscheidung verwie-
sen, die Zahl der russischen und belarusischen Soldat*innen
zu reduzieren, die zur Teilnahme an Sapad 2025 abgestellt
werden, und die geplanten Ubungen weg von der NATO-
Grenze weiter ins Landesinnere zu verlegen, nimlich 6st-
lich von Minsk (siche: Lukaschenko predloshil..., 2025; in d.
Bibliogr.). Polen sah allerdings immer noch keinen Grund,
in einen echten Dialog einzutreten. Diese Haltung ergab
sichaus dem Inhaltund der Form des erwihnten »Angebots
des guten Willens« aus Minsk. Folglich war die Antwort
des polnischen AufSenministers vom August der Situation
vollkommen angemessen. Polnische Diplomat*innen ver-
warfen einen méglichen Dialog mit Minsk unter dem Hin-
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weis auf das feindselige Vorgehen, dasin der Form hybrider
Attacken von belarusischem Staatsgebiet aus und unter Ein-
satz der Geheimdienste erfolge. Als Beispiel wurde auf die
Situation an der polnisch-belarusischen Grenze verwiesen,
wo die belarusischen Behorden den Druck bewusst erhoh-
ten. Auch wurde daran erinnert, dass Belarus den russischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine unterstiitzt und sein Staats-
gebiet fiir Russlands volkerrechtswidriges Vorgehen zur Ver-
fiigung gestellt hat. (siche: Bartkiewicz 2025;in d. Bibliogr.).

Eskalationsspirale im Herbst
In diesem negativen Kontext der bilateralen (Anti)Bezie-
hungen war es nur eine Frage der Zeit, bis die Spannun-
gen eskalierten. Der Wendepunkt war, so scheint es, die
Verhaftung des jungen polnischen Ménchs Grzegorz
Gawel aus Krakau, der am 4. September 2025 6stlich
von Minsk in der Kleinstadt Lepel festgenommen wurde.
Thm wurde vorgeworfen, »fir Polen mit dem Ziel spio-
niert zu haben, Informationen tiber das Sapad-Manéver
zusammeln«. Der Geistliche war durch die Situation der-
artverschrecke, dass er keinen einzigen Satz auf Russisch
herausbringen konnte. Das wies klar darauf hin, dass die
»Spionageabwehroperation des KGB« wohl eindeutig
fabriziert ist. Es schien, als wolle das Regime in Minsk
seine propagandistische Botschaft vom »bdsen Polen«
verstirken, wobei es aber dieses Mal mit seinen Aktionen
zu weit ging. Es war wohl dieses plumpe und aggressive
Vorgehen der belarusischen Geheimdienste, das die polni-
sche Regierung zu einer entschiedenen Antwort bewegte.
Im Vorfeld des ManGvers Sapad 2025, das am 12. Sep-
tember begann, verkiindete der polnische Ministerprisi-
dent Donald Tusk die Entscheidung, die Grenze zu Belarus
vollkommen und bedingungslos zu schlieffen, was sowohl
den Personen- wie den Giiterverkehr betraf. Die polnische
Seite rechtfertigte diesen beispiellosen Schritt unter ande-
rem mit der Furcht vor Provokationen durch die beiden am
Mangver beteiligten Linder. Sie behielt sich das Recht vor,
die Grenze wieder zu 6ffnen, »sobald Gewissheit besteht,
dass die Sicherheit wiederhergestellt ist« (s.: Poland has clo-
sed..., 2025;in d. Bibliogr.). Die Befiirchtungen Warschaus
bestitigten sich nur wenige Stunden nach Verkiindung die-
ser Entscheidung. In der Nacht vom 9. zum 10. Septem-
ber verletzte mindestens ein Dutzend Drohnen den polni-
schen Luftraum und zwang die polnische Luftwaffe, mit
Unterstiitzung der NATO-Verbiindeten die gefihrlichs-
ten Flugkérper abzuschieflen. Interessanterweise erklirte
der Chef des belarusischen Generalstabs, General Pawel
Murawjejka, die belarusische Luftabwehr habe die polni-
sche Seite tiber die anfliegenden Drohnen informiert und
einige sogar selbst abgeschossen. Lukaschenka spielte dieses
Thema in den folgenden Tagen weiter, indem er Warschau
»Undankbarkeit« vorwarf (s.: Minoborony: Belarus opo-
westila..., 2025; in d. Bibliogr.). In Polen glaubten jedoch
weder Expert*innen noch Politiker*innen, dass das Regime

in Minsk hier aufrichtig war; es wurde vielmehr davon aus-
gegangen, dass es Teil einer gemeinsamen Finte war, auch
wenn der Kommandostab der polnischen Streitkrifte besti-
tigte, dass die Information eingegangen sei. Angesichts der
weitgehenden belarusischen Abhingigkeit von Russland
im militirischen Bereich — diese grenzt hier schon an orga-
nische Integration —, war nur schwerlich anzunehmen, dass
die Generile in Minsk irgendetwas von Bedeutung unter-
nehmen, was den Erwartungen ihrer Kollegen in Moskau
widerspriche. Murawjejkas »sensationelles« Statement
wurde als eine weitere Manifestation von Desinformation
interpretiert, die darauf abzielt, das »friedliche« Image von
Belarus zu stirken. Die R hetorik der regimetreuen Medien,
die von einem begrenzten Umfang der Manéveroperatio-
nen bei Sapad berichten (was an sich weitgehend zutrifft),
folgte der gleichen Linie, wurde aber von der polnischen
Seite lediglich als imitierte Deeskalation aufgefasst.

Die Reaktion der belarusischen Regierung auf die
Grenzschlieflung war symptomatisch. Einerseits kritisier-
ten Lukaschenka und Ryshankat das Vorgehen von War-
schau und beschuldigten Polen, es wiirde »Anweisun-
gen anderer internationaler Akteure befolgen« und habe
»imperiale Ambitionen« (s.: Iskrin 2025; in d. Bibliogr.).
Andererseits konnte man den Eindruck bekommen, dass
das Regime in Minsk einen derart radikalen Schritt (der
tber den tblichen Kanon des Konfliktes hinausging)
nicht erwartet hatte, was Belarus — vielleicht seit Mona-
ten zum ersten Mal — zum Nachdenken iiber die eigene
Verantwortung fiir die Folgen einer weiteren Eskalation
brachte. Beispielhaft ist hier Lukaschenkas (im Kon-
text der antipolnischen Politik der letzten Jahre tiberra-
schende) vorsichtige Reaktion auf den 6ffentlichen Vor-
schlag prorussischer Berater*innen, »in Berjosa einen
Museumskomplex zur polnischen Politik der Ausrot-
tung der belarusischen Nation zu errichten«. In Berjosa
(ehemals Berjosa Kartusskaja) hatte sich vor dem Zwei-
ten Weltkrieg ein polnisches Internierungslager befun-
den, das vom Regime als Konzentrationslager bezeich-
net wird. Dieser Vorschlag, der im Einklang mit dem
Geist der derzeitigen Geschichtspolitik steht, wurde vom
Diktator nicht unterstiitzt. Lukaschenka empfahl dabei
Klugheit, da man nicht wiisste, wie die Polen darauf rea-
gieren wiirden (s.: Lukaschenko predloshil... 2025; i. d.
Bibliogr.).

Ist Zusammenarbeit ohne Vertrauen
moglich?

Die Grenze wurde schlieSlich in der Nacht vom 24. auf den
25. September wieder gedffnet, allerdings nurin dem Mafe,
in dem sie bis unmittelbar vor der Schliefung funktioniert
hatte. Dieser Schritt bedeutet jedoch nicht, dass das Ver-
trauen wiederhergestellt wurde oder es eine stabile Dees-
kalation zwischen Minsk und Warschau gibt. Die bela-
rusische Auflen- und Sicherheitspolitik ist in den letzten
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Jahren derart aggressiv und provokationsorientiert gewor-
den, dass in der polnischen Wahrnehmung die generelle
Frage besteht, ob es auf der anderen Seite der Barrikade
tiberhaupt einen Willen gibt, ein Ubereinkommen zu errei-
chen. Ein wichtiger und negativer Faktor ist hierbei die Poli-
tik des Kreml, der noch weniger als Moskaus belarusischer
Verbiindeter daran interessiert ist, dass ein echter Dialog
zwischen Belarus und dem Westen eroffnet wird. In dieser

Russland und der Ukraine, das wohl durch eine Beteiligung
von Donald Trump vermittelt wiirde. Dessen Administra-
tion ist in den letzten Monaten in Belarus schr aktiv gewe-
sen. In diesem Fall wire nicht auszuschlieflen, dass Belarus
in einem gewissen MafSe bei diesen Abkommen eingebun-
den wird. Dann kénnte es auch eine Basis geben, um wenigs-
tensdiegrundlegendsten Fragen der polnisch-belarusischen
Agenda zu regeln. Hierzu gehéren etwa die Freilassung pol-

Situation ist zu erwarten, dass es nach Phasen scheinbarer nischer Staatsangehériger und Vertreter*innen der polni-
schen Minderheit (unter anderem von Andrzej Poczobut)

sowie der Riickzug der irreguliren Migrant*innen, um die

Entspannung nur weitere Konfrontationen gibt.

Aktuell wire eine reale Deeskalation nur durch den Ein-
fluss externer Faktoren méglich, die auflerhalb der Kon-
trolle von Warschau oder Minsk liegen. Das gilt vor allem
hinsichtlich eines méglichen Friedensabkommens zwischen

Lage in der Grenzregion zu stabilisieren.
U bersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder
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UMFRAGEN

Einstellung von Belarus*innen zu Russland und zum Krieg gegen die
Ukraine

Grafik1: In welcher geopolitischen Unionist es fiir Belarus besserzu sein? (%)
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Quelle: Belarwians viewsonthe warand on domedic and foreignpolicy. Theresultsof apublic opinionpoll conducted in Augwst and November2025
Chatham House; S. 22: https://drive.google.com/file/d/1ZIE9EOOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view

Grafik 2: Einstellung zu Organisation des Vertrags liber kollektive Sicherheit (OVKS) (%)
Derzeit befindet sich Belarus im Rahmen der Organisation des Vertrags iiber kollektive Sicherheit (OVKS) in
einem Militarbiindnis mit der Russischen Féderation. Der OVKS-Vertrag sieht gegenseitige militarische Unter-
stlitzung der Staaten im Falle duRerer Aggressionen vor. Im Falle eines Regierungswechsels ...
... Belarus sollte die OVKS verlassen und einen Beitritt zur NATO beantragen
... Belarus sollte die OVKS verlassen und auBerhalb jeglicher Militarbtindnisse bleiben
| ... Belarus sollte in der OVKS bleiben
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Quelle: Belarwians viewsonthe warand on domegic and foreignpolicy. Theresultsof apublic opinionpoll conducted in Augwst and November2025

Chatham House; S.37: https://drive.google.com/file/d/1ZIE9EOQOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view
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Grafik 3: Wahrnehmung verschiedener Aspekte des Krieges (%)

m Stimme vollig zu = Stimme eher zu = Nicht sicher Stimme eher nicht zu Stimme Uberhaupt nicht zu

Belarusische Truppen werden nicht am Krieg gegen die Ukraine teilnehmen.

Der Krieg zwischen Russland und der Ukraine ist sinnlos.
Russische Truppen setzen keine Waffen gegen Zivilisten in der Ukraine ein.

Belarusen wie ich und meine Freunde tragen Verantwortung dafiir, dass Angriffe auf die Ukraine von belarusischem Gebiet aus
erfolgen.
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Quelle: Belarwians viewsonthe war and on domegic and foreignpolicy. Theresultsof apublic opinionpoll conducted in Augwst and November2025
Chatham House; S. 28: https://drive.google.com/file/d/1ZIE9EOOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view

Grafik 4: Einstellung zur Stationierung russischer Atomwaffen auf dem Gebiet von Belarus (%)

m Positiv. ® Etwas positiv Etwas negativ Negativ

Regierungstreu 14 14
Neutral 26
Wirtschaftlich nicht zufrieden 42

Pro-demokratisch
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Quelle: Belarwians viewsonthe war and on domegic and foreignpolicy. Theresultsof apublic opinionpoll conducted in Augwst and November2025
Chatham Howse; S.32: https://drive.google.com/file/d/1ZIE9EOOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view
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Grafik 5:

auf dem Gebiet von Belarus stationiert sind? (%)
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Quelle: Belarwians viewsonthe warand on domegic and foreignpolicy. Theresultsof a public opinionpoll conducted in Augwst and November2025
Chatham House; S.33: https://drive.google.com/file/d/1ZIE9EOQOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view

Grafik 6: Unterstiitzen Sie persoénlich die folgenden Formen der Unterstiitzung Russlands durch Belarus oder
nicht? (%)
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Quelle: Belarusians’ views on the war and on domestic and foreign
policy. The results of a public opinion poll conducted in August and
November 2025; Chatham House; S. 35: https://drive.google.com/
file/d/1ZIE9EOOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view



https://drive.google.com/file/d/1ZiE9EOOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view
https://drive.google.com/file/d/1ZiE9EOOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view
https://drive.google.com/file/d/1ZiE9EOOefBrcUNrZxuxQzGjUkmx-ikTO/view

Belarus-Analysen Nr. 80, 17.12.2025

CHRONIK

Hinweis auf die Online-Chronik

Der aktuelle Teil sowie die gesamte Chronik fiir Belarus ab dem 14.03.2011 ist verfiigbar auf der Seite der Linder-Ana-
lysen (https://www.laender-analysen.de) unter dem Reiter » Chronik« oder direkt unter https://www.laender-analysen.
de/belarus-analysen/chronik?c=belarus&i=1.

Die Chronik der Belarus-Analysen wird zusammengestellt aus Meldungen des Telegram-Nachrichtenkanals
»@pozirkonline« (ehemals »naviny.by«).
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