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KOMMENTAR

Der Iran-Krieg: Lukaschenko zwischen Loyalitit und Kalkiil

Alexander Friedman (Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf)

Text aktualisiert am 29. Mirz, 2026

S eit dem Frithjahr 2026 richten die USA ihren Fokus
verstirkt auf ein von China und Russland geprig-
tes Netzwerk autoritirer, antiwestlicher Staaten, das die
amerikanische Historikerin und Autorin Anne Apple-
baum pointiert als »Achse der Autokraten« bezeichnet.
Wihrend in Venezuela der langjihrige Staatschef Nico-
l4s Maduro Anfang Januar gestiirzt und entfiihrt wurde,
gerit das ohnehin geschwichte kommunistische Regime
auf Kuba unter dem wirtschaftlichen wie politischen
Druck der USA zunehmend ins Wanken. Das iranische
Mullah-Regime, das im Januar die Proteste brutal nieder-
geschlagen hatte, wird von den USA und ihrem wichtigs-
ten Partner Israel militirisch angegriffen. Bestrebt, ihren
zentralen Rivalen, die Volksrepublik China, zu schwi-
chen, betreiben die USA zudem gleichzeitig eine auf-
wendige Charmeoffensive auf dem belarusisch-russischen
Abschnitt der »Achse, die gerade im Fall Belarus gefruch-
tet hat, zur Anniherung zwischen Minsk und Washington
gefiihrt und unter anderem zur Freilassung von Hunder-
ten belarusischen politischen Gefangenen beigetragen hat.

Wie wurde unter diesen Umstinden der Iran-Krieg
vom Regime in Minsk und von der belarusischen
demokratischen Bewegung wahrgenommen? Kann der
Angriff auf einen weiteren »Achsenpartner« Auswirkun-
gen auf das belarusisch-amerikanische Verhiltnis haben?
Wenn Wladimir Putin im Westen derzeit als zentraler
NutzniefSer des Konflikts im Nahen Osten gilt, stelltsich
die Frage nach der Rolle von Alexander Lukaschenko.
Dieser bezeichnet sich selbst als »jiingeren Bruder Russ-
lands« und wird in der EU hiufig als »russische Mario-
nette« bzw. »Vasall« charakterisiert, dem in auflen- und
sicherheitspolitischen Fragen nur ein duflerst begrenz-
ter Handlungsspielraum zugeschrieben wird.

Belarus und der Iran-Krieg

Interessiert sich die belarusische Gesellschaft tiberhaupt

fiir die Situation im Iran und fiir den Krieg? Obschon ein-
schligige Umfragen fehlen, deuten die Berichterstattung

in der offiziellen Propaganda und in regimekritischen

Exilmedien sowie Reaktionen in sozialen Netzwerken auf
ein vorhandenes Interesse hin. Ausschlaggebend fiir die

Einschitzung der Proteste im Iran im Januar 2026 und

des aktuellen Krieges scheint dabei vor allem das Verhile
nis zum Lukaschenko-Regime, zu den belarusischen Pro-
testen von 2020 und zur Trump-Administration zu sein.
Wihrend unter Regimegegnern klare Sympathien fiir die

demokratische Bewegung im Iran — die auch von der seit

2020 im Exil lebenden Oppositionsfiihrerin Swetlana
Tichanowskaja zum Ausdruck gebracht werden — sowie
Hoffnungen auf den Untergang des iranischen Partners
der belarusischen Diktatur zu beobachten sind, solida-
risieren sich hiufig antiamerikanisch, antiisraelisch und
prorussisch gesinnte Sympathisanten des Lukaschenko-
Regimes eher mit der Islamischen Republik.

Die belarusische Staatspropaganda, die lingst Teil
einer verzweigten Propagandainfrastrukcur der Russi-
schen Foderation ist, befeuert diese Tendenzen zusitzlich,
indem sie — meistens Thesen russischer Medien wiederho-
lend und wie bereits im Zwdlftagekrieg 2025 — die offizielle
iranische Sicht sowie antiamerikanische und insbesondere
antiisraelische Narrative verbreitet und dabei nicht vor
offenen antisemitischen Verschwérungstheorien zuriick-
schreckt. So ist ein in Russland konstruiertes antisemiti-
sches Feindbild einer israelisch-amerikanischen »Epstein-
Koalition, die angeblich den Iran und seine Bevélkerung
zerstoren wolle, ist auch in Belarus im Umlauf: Als US-
Amerikaner jiidischer Herkunft und vermeintlicher Mos-
sad-Informant fungiert der Sexualstraftiter Jeffrey Epstein
dabei als Bindeglied zwischen Israel und den USA. Ahn-
lich wie in Russland geht man mit Washington und vor
allem mit dem von Putin und Lukaschenko vor kurzem
noch hochgelobten, impulsiven und launischen Prisiden-
ten Trump jedoch deutlich vorsichtiger um als mit sei-
nem israelischen Partner Benjamin Netanjahu: Netanja-
hus Israel wird im Sinne althergebrachter antisemitischer
Stereotype zu einem brutalen Kriegstreiber stilisiert, der
Trump auf einen Irrweg gebracht haben soll; die USA hin-
gegen werden weiterhin als bedeutende Supermacht wahr-
genommen, mit der Russland kiinftig Einflusszonen auftei-
len und Belarus seine Beziehungen normalisieren méchte.

Obwohl diese Berichterstattung wohl Lukaschen-
kos eigene Ansichten widerspiegelt — insbesondere die
These von Israels Schliisselrolle wird von ihm hervorge-
hoben -, agieren der Autokrat und sein Auflenministe-
rium bewusst vorsichtig und zdgetlich. Minsk stellte sich
auf die Seite Teherans, verurteilte die amerikanisch-israe-
lische Militiroperation und insbesondere die Tétung des
Obersten Fiihrers Ali Chamenei sowie weiterer iranischer
Spitzenfunktionire. Der iranische Botschafter in Minsk,
Alireza Sanei, wurde am 4. Mirz zu Lukaschenko ein-
geladen und erhielt in den folgenden Tagen zahlreiche
Gelegenheiten, seine Narrative und Drohungen gegen
Israel und die USA in den belarusischen Staatsmedien zu
verbreiten. Ansonsten blenden Lukaschenko — der sich
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sonst gerne zu auflenpolitischen Themen duflert — und
sein Umfeld das kontroverse Thema Iran, ihnlich wie
bereits wihrend des Zwolftagekrieges, weitgehend aus
und warten die Reaktionen in Moskau und Peking ab.
Wie bereits im Zusammenhang mit Venezuela und
auch mit Blick auf die Situation in Kuba bleibt Luka-
schenkos demonstrative Solidaritit mit den Partnern
der »Achse der Autokraten« auch im Fall Iran weitge-
hend auf Lippenbekenntnisse begrenzt. Er beschrinkt
sich bewusst auf das symbolisch Notwendigste oder, wie
er selbst betont, auf das, was »auf menschliche Weise«
erforderlich gewesen sei: Nach der Tétung Ali Cha-
meneis wurde ein Kondolenzschreiben nach Teheran
geschickt, und Modschtaba Chamenei wurde zu sei-
ner Wahl als Oberster Fiihrer gratuliert. Die Ausschal-
tung der »grauen Eminenz« des iranischen Regimes,
des Sekretirs des Nationalen Sicherheitsrates Ali Larid-
schani am 17. Mirz, der Lukaschenko iibrigens persén-
lich gut bekannt war, wurde in Minsk — im Gegensatz
zu Moskau — ignoriert. Die Festgriiffe zum Nowruz-Fest
und zum iranischen Neujahr wurden zwar tibermittelt,
jedoch verspitet: Wihrend Putin in seinem Schreiben
Modschtaba Chamenei ausdriicklich erwihnte, richtete
Lukaschenko seine Gliickwiinsche lediglich an Irans Pri-
sidenten Massud Peseschkian und an das iranische Volk.
In der Frage der Unterstiitzung der Islamischen
Republik hilt sich Putin bislang eher bedecke: Fiir Waf-
fenlieferungen aus Moskau gibt es bisher keine Belege;
die Qualitit der laut westlichen und ukrainischen Pres-
seberichten gelieferten nachrichtendienstlichen Infor-
mationen lisst sich indes nicht verlisslich einschitzen.
Lukaschenko geht mit diesem Thema hingegen deutlich
offener um: Am 20. Mirz lief§ er iiber ihm nahestehende
Journalisten verlauten, dass die Lieferung von Waffen,
etwa Raketen, angesichts des aktuellen Krieges fiir ihn
nicht infrage komme, da er einen Konflikt mit den USA
nicht riskieren wolle. Von der Lieferung humanitirer
Hilfsgiiter ist bislang allerdings ebenfalls keine Rede.
Obwohl Lukaschenko das iranische Regime als
»Freunde« bezeichnet und Moskau sogar eine »strategi-
sche Partnerschaft« mit Teheran verbindet, verfolgen beide
in erster Linie eigene Interessen, die jedoch weitgehend
tibereinstimmen. Fiir Putin wire ein militdrischer Erfolg
der USA und Israels, der in einer raschen Schwichung
der Islamischen Republik, einer auf8enpolitischen Neu-
ausrichtung oder sogar einem graduellen bzw. abrupten
Regimewechsel in Teheran resultieren kénnte, insgesamt
ein ungiinstiges Szenario, da er den strategischen und wirt-
schaftlichen Interessen des Kremls in der Region zuwi-
detliefe. Gleichzeitig konnten jedoch kurzfristig und mit-
telfristig die unter erheblichem Druck stehende russische
Kriegswirtschaft erheblich von steigenden Ol- und Gas-
preisen profitieren. Zudem verschiebt der Konflikt im Iran
die internationale Aufmerksamkeit weg vom Krieg in der

Ukraine, wihrend Moskau angesichts zunehmender Span-
nungen zwischen Washington und europiischen Partner-
staaten auf eine abnehmende westliche Unterstiitzung fiir
Kyjiw sowie auf eine erfolgreiche Fortsetzung seiner eige-
nen »speziellen Militdroperation« setzen kann. Wenn-
gleich diese Entwicklungen fiir Lukaschenko gewisse Risi-
ken bergen, insbesondere bei einer weiteren Zuspitzung
des Krieges in der Ukraine, sind sie insgesamt fiir ihn
giinstig, nicht zuletzt angesichts der rasanten wirtschaft-
lichen Abhingigkeit Belarus’ von Russland.

Zwischen Teheran, Moskau und
Washington: Lukaschenko im Spagat
Lukaschenkos Haltung zum Iran-Krieg wird auch von
weiteren Faktoren beeinflusst: von den Beziehungen zu
den Golfstaaten, insbesondere zu den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten, die unter iranischen Angriffen leiden,
sowie von dem Bestreben, die Beziehungen zu den USA
aus wirtschaftlichen und politischen Griinden zu ver-
bessern und sein autoritires Regime zu konsolidieren
bzw. zusitzlich abzusichern.

So sieht Minsk derzeit keinen Anlass, den von Trump
initiierten »Friedensrat« zu verlassen. Vielmehr ist Luka-
schenko bestrebt, sich aktiv an dessen Arbeit zu betei-
ligen. Die ungiinstige aufenpolitische Lage stellt dabei
kein Hindernis fiir eine Zusammenarbeit mit den USA
dar, die lingst zu den auflenpolitischen Priorititen
zihlt. Das Treffen Lukaschenkos mit einer US-Delega-
tion unter Leitung von Trumps Sondergesandtem John
Cole fand wie geplantam 19. Mirz statt. Dabei wurde ein
»Deal« ausgehandelt, der zur Freilassung von 250 poli-
tischen Gefangenen sowie zur Aufhebung von Sanktio-
nen gegen das belarusische Finanzministerium, einzelne
Banken und die Kaliumindustrie, die fiir die USA ange-
sichts des aktuellen Krieges und seiner Folgen wirtschaft-
lich bedeutsam ist. Dieser Deal kénnte zudem den Weg
fiir weitergehende Vereinbarungen und eine vollstindige
Normalisierung der bilateralen Beziehungen bis hin zu
einem Staatsbesuch von Lukaschenko in den USA ebnen.

Neben wirtschaftlichen und politischen Interessen
sowie dem Ziel der Schwichung der »Achse der Auto-
kraten« fungiert Putins und Xi Jinpings Vertrauter Luka-
schenko aus Sicht der USA weiterhin als Informations-
kanal innerhalb der »Achseq, insbesondere von und nach
Moskau, was auch im Zusammenhang mit einer mogli-
chen Beendigung des Krieges in der Ukraine von Nut-
zen sein kdnnte. Die Freilassung politischer Gefange-
ner wird von den USA zwar stets als Erfolg dargestellt,
doch scheinen Demokratisierung und innenpolitische
Verinderungen in Belarus nicht auf der Tagesordnung
der belarusisch-amerikanischen Verhandlungen zu ste-
hen. Obwohl manche russische Autoren die Anniherung
zwischen Minsk und Washington kritisch als »antirus-
sische Aktion« bewerten, erscheinen diese Befiirchtun-
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gen iibertrieben. Die unter demokratischen Aktivisten
verbreitete Annahme, die USA wollen die Verbindung
zwischen Minsk und Moskau zumindest schwichen,
erscheint angesichts der aktuellen russischen Domi-
nanz iiber Belarus eher unrealistisch. Russland hat daher
wenig Anlass zur Sorge: Lukaschenko sitzt am kiirzeren
Hebel gegeniiber Russland, und Moskau ist in der Lage,
die Grenzen einer belarusisch-amerikanischen Annihe-
rung zu bestimmen.

Im Zusammenhang mit dem Iran lisst Lukaschenko
immer wieder seinen antieuropiischen und antiisraeli-
schen Ressentiments freien Lauf. Diese sollen ihm helfen,
zusitzliche Sympathien in Russland, in muslimischen Staa-
ten und auch in den USA (etwa bei Trump und MAGA-
Anhingern) zu gewinnen. Bereitwillig greift er Trumps
Narrativ auf, wonach die »feigen« Europier jahrzehntelang
von den USA profitiert hitten und Washington im Iran-
Krieg »verraten« hitten. In seinen mehr als 30 Jahren an

Uber den Autor

der Macht wurde Lukaschenko von israelischer Seite wie-
derholt des Antisemitismus beschuldigt. Durch seine unge-
schickten, klischeehaften und antisemitisch anmutenden
Auflerungen sicherte er sich einen festen Platz in Berichten
des israelischen Diaspora-Ministeriums zum Thema Anti-
semitismus. Weitere Konsequenzen hatte er bislang jedoch
kaum zu befiirchten und wird daher wohl auch kiinftig
nicht auf gelegentliche Bemerkungen iiber »die Juden,
die Trump in den Krieg hineingezogen hitten, verzichten.

Der Iran-Krieg stellt somit eine Chance fiir Luka-
schenko dar. Obwohl er in hohem Mafle von Russland
abhingig bleibt, versucht er dennoch, seinen begrenzten
auf8enpolitischen Spielraum fiir eigene Ziele zu nutzen.
Angesichts der Fortschritte in den Verhandlungen mit
den USA und neuer Méglichkeiten fiir die belarusische
Wirtschaft kann man inzwischen von einem gewissen
Erfolg sprechen: Russlands »kleiner Bruder« wird zum
»kleinen Nutzniefler« des Iran-Krieges.

Dr. Alexander Friedman ist Historiker und Publizist. Er lehrt Zeitgeschichte und Osteuropiische Geschichte und der
Universitit des Saarlandes und an der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf. Zu seinen Schwerpunkten zihlte in
erster Linie Geschichte Osteuropa, Geschichte Israels und der Themenkomplex Antisemitismus.

ANALYSE

Der Raswodjaschtschij: Lukaschenkas Nahostreise 2025/26 als Ausdruck
der bestindigen Muster der belarusischen Diplomatie

Boris Ginzburg (Freie Universitit Berlin)

DOI: 10.31205/BA.083.01

Zusammenfassung

Lukaschenkas Nahost- und Nordafrikareise 2025/26 verdeutlicht die konstanten Muster der belarusischen
Auflenpolitik unter seiner Herrschaft: die Instrumentalisierung der Diplomatie zur Erlangung internatio-
naler Legitimiti, ein stark auf die herrschende Familie zentrierter, personalisierter Entscheidungsstil sowie
proaktive — oft disruptive — Bemithungen, sich in globalen Angelegenheiten relevant zu machen. Indem die
Reise im Kontext des breiteren diplomatischen Verhaltens Minsks betrachtet wird, argumentiert die Analyse,
dass Belarus nicht als passiver russischer Stellvertreter abgetan, sondern als autonomer Storfaktor verstan-
den werden sollte, der regionale Dynamiken maf3geblich beeinflussen kann. Diese Merkmale haben direkte
sicherheitspolitische Auswirkungen auf Europa sowie auf Deutschland und Israel im engeren Sinne, insbe-
sondere im Hinblick auf die Kriege im Iran und der Ukraine sowie die sich abzeichnenden Sicherheitsbiind-
nisse in der sich wandelnden europiischen und nahéstlichen Sicherheitsordnung.

Einleitung
Zwischen dem 27. November und dem 7. Dezember
2025 unternahm der belarusische Machthaber Aljak-

sandr Lukaschenka eine umfangreiche Auslandsreise.
Neben Besuchen in zwei asiatischen Lindern (Kirgisis-
tan und Myanmar) konzentrierte sich der international
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umstrittene Politiker vor allem auf die MENA-Region
(Naher Osten und Nordafrika). Vom 28. November bis
zum 2. Dezember 2025 besuchte er das Sultanat Oman.
Von dort reiste er weiter nach Algerien. Drei Tage spiter,
am 5. Dezember 2025, flog Lukaschenka zuriick nach
Oman, von wo er nach zweitigigen Regierungskonsul-
tationen in Maskat am 7. Dezember 2025 in seine Hei-
mat zuriickkehrte. Parallel dazu befand sich Lukaschen-
kas mittlerer Sohn, Dsmitry Lukaschenka, belarusischer
Honorarkonsul in Athiopien und Sonderbeauftragter
seines Vaters fiir Asien- und Afrikaangelegenheiten, zu
Regierungsgesprichen in Indonesien. Am 27. Januar 2026
berichtete die emiratische Nachrichtenagentur WAM,
dass der ilteste Sohn des belarusischen Machthabers,
Wiktar Lukaschenka, der zugleich Prisident des belaru-
sischen Olympischen Komitees und persénlicher Nahost-
Gesandter seines Vaters ist, den emiratischen Vizeprisi-
denten Scheich Mansour Bin Zayid Al Nahyan in Abu
Dhabi, Vereinigte Arabische Emirate (VAE), getroffen
habe. Nach dem Ausbruch des zweiten Irankrieges erfolg-
ten im April 2026 weitere Besuche Wiktars in der Region:
Zwischen dem 3. und 5. April 2026 besuchte Wiktar die
Tiirkei, wo er sich mit dem tiirkischen Geschiftsmann
Bilal Erdogan traf — einem Sohn des tiirkischen Prisiden-
ten Recep Tayyip Erdogan. Am 22. April 2026 erfolgte
ein weiterer Besuch in Oman, gefolgt von einem erneu-
ten Treffen mit dem emiratischen Vizeprisidenten in
Abu Dhabi zwei Tage spiter. Emiratische und omanische
Nachrichtenagenturen behaupten, Wiktar habe »private
Mitteilungenc seines Vaters an die Anfiihrer beider Golf-
staaten {ibermittelt.

Die Motive der Reise gaben Anlass zu zahlreichen
Spekulationen. Belarusische Staatsmedien stellten die
Reise als Versuch dar, die angeblich florierenden Wirt-
schaftsbezichungen zwischen Belarus und den von
Lukaschenka besuchten Lindern weiter zu vertiefen.
Belarusische Exilmedien wiesen jedoch auf den minima-
len Handel zwischen Minsk und den Gastlindern hin
und untergruben damit die Argumentation der belaru-
sischen Staatsmedien. Belarusische Oppositionelle im
Exil, wie etwa Pawel Latuschka, stellvertretender Vor-
sitzender des belarusischen Vereinigten Ubergangskabi-
netts, warfen dem belarusischen Autokraten vor, diese
angeblichen politischen Reisen als Vorwand zu nutzen,
um illegal erworbene Gelder des Lukaschenka-Clans im
Ausland zu verstecken und zu waschen. Es gibt jedoch
keine konkreten Beweise fiir diese Behauptung.

Ein weitaus realistischeres Argument, das von Belarus-
Experten wie Walery Karbalewitsch vorgebracht wird, ist
die Public Relation (PR)-Funktion dieser Auslandsreise:
Lukaschenkas jiingste Reise in den Nahen Osten und
Nordafrika solle signalisieren, dass der belarusische Staat
keineswegs isoliert sei. Im Gegenteil: Er verfiige angeblich
neben Europa und Russland iiber weitere Mirkte im Aus-

land. Lukaschenkas eigene Wihlerschaft im Inland wire
somit ebenfalls ein potenzieller Adressat dieser Botschaft.

Ungeachtet der oben genannten méglichen Motive
wird iibersehen, dass diese Reise viele inhirente Ele-
mente der belarusischen Auflenpolitik unter Luka-
schenka widerspiegelt. Werden diese Merkmale igno-
riert, gehen wichtige Erkenntnisse verloren, die eine
umsichtigere deutsche Auflenpolitik gegeniiber Belarus
ermdglichen konnten. Indem diese Analyse auf Minsks
bisheriges internationales Engagement verweist, nutzt
sie Lukaschenkas Reise in den Nahen Osten und Nord-
afrika, um die Hauptmerkmale der aktuellen belaru-
sischen Diplomatie hervorzuheben. Dazu gehoren:
(1) Auf8enpolitik als Instrument internationaler Aner-
kennung, (2) die Priferenz fiir einen personalistischen
auflenpolitischen Ansatz und (3) proaktive — oft dis-
ruptive — au8enpolitische Initiativen, um international
relevant zu bleiben.

Lukaschenkas MENA-Reise 2025/26 als
Spiegelbild der auflenpolitischen Ansitze
Minsks

1. Belarusische AufSenpolitik als

Legitimationsinstrument
Aufgrund des staatlich gelenkten politischen Wettbe-
werbs im Inland (insbesondere wihrend Wahlen) gestal-
tet sich der Legitimationsprozess in Autokratien deut-
lich komplexer als in Demokratien. Umso wichtiger ist
es fiir Autokraten, dieses Legitimationsdefizit durch ihre
Auflenpolitik auszugleichen.

Im Falle von Belarus haben die manipulierten Prisi-
dentschaftswahlen von 2020 und die darauf folgenden
Repressionen dieses Legitimationsproblem verschirft.
Viele westliche Staaten zogen ihre Botschafter*innen ab
oder pflegen ihre Beziehungen zu Belarus nur noch iiber
sogenannte chargés d affaires (Geschiftstriger*innen).
Aktuelle Beispiele hierfiir sind Deutschland und Israel.
Diese Situation erméglicht es den jeweiligen Auflenmi-
nisterien, Lukaschenka nicht formell als Staatsoberhaupt
von Belarus anzuerkennen, indem sie ihm kein Beglaubi-
gungsschreiben iiberreichen, und gleichzeitig ihre diplo-
matische Prisenz in Belarus aufrechtzuerhalten.

Auch Lukaschenkas jiingste Auslandsreise mit ihren
grofspurigen Wirtschaftsversprechen reiht sich in das
bekannte Muster ein, die belarusische Auflenpolitik als
Instrument der Legitimation zu nutzen. Wie in Oman,
Algerien und Myanmar gab es auch wihrend Lukaschen-
kas fast 32-jihriger Herrschaft nicht eingeldste Verspre-
chungen iiber blithende zwischenstaatliche Wirtschafts-
beziehungen mit anderen Lindern (wie Argentinien,
Kuba und Libyen). Jedoch ermdglichen solche Aktio-
nen, erstens, das bereits erwihnte innenpolitische Sig-
nal, das solche Reisen senden, beizubehalten. Zumindest
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bestirkt das Ausmaf3, in dem die belarusische Staats-
propaganda diese Reisen medial ausschlachtet, diese
Annahme. Zweitens erlaubt es dem Regime, seine selbst-
ernannte multivektorale Auflenpolitik, die eine ausgewo-
gene Auflenpolitik zwischen den verschiedenen globalen
Machtpolen anstrebt, zumindest formell aufrechtzuer-
halten. Drittens will Minsk sowohl den Europiern als
auch den Russen demonstrieren, dass es nicht vollstin-
dig von einem der beiden Mirkte abhingig ist.

Beide zuletzt genannten Punkte sind auch aus vél-
kerrechtlicher Sicht entscheidend. Sie erdffnen Belarus
die Méglichkeit, sich in den Augen der Weltgemein-
schaft als angeblich legitimen und autonomen »Global
Player« darzustellen. Aufgrund eines sehr inflationiren
Sprachgebrauchs, insbesondere in der westlichen Medien-
und Politiklandschaft, in dem Belarus filschlicherweise
immer wieder als »Vasall«, »Protektorat« oder fast schon
als de facto »Féderationssubjekt« Russlands bezeichnet
wird (wodurch unbewusst dem kremlschen politischen
Narrativ zu seinem »nahen Ausland« in die Karten gespielt
wird), konnen diese auflenpolitischen Inszenierungen
Minsks auch volkerrechtlich hdchstrelevant sein. Im vél-
kerrechtlichen Sinne muss ein politisches Gebilde drei
Merkmale erfiillen, um als unabhingiger Staat angesehen
zu werden: Es muss im Besitz eines (1) Staatsterritoriums
und (2) eines Staatsvolkes sein, iiber das (3) eine Staats-
gewalt ausgeiibt wird. In vergangenen Zeiten wurde aus
der Montevideo-Konvention von 1933 auch eine vierte
Voraussetzung abgeleitet: die Fihigkeit, diplomatische
Beziehungen zu anderen Staaten zu unterhalten. Unter
Beriicksichtigung dieser Aspekte kann Lukaschenkas
MENA-Reise auch als groffangelegtes Legitimationspro-
jekt angesehen werden, das nicht nur den eigenen Herr-
schaftsanspruch untermauern, sondern auch die Unab-
hingigkeit des belarusischen Staates hervorheben soll.

Wie dem auch sei, die erste analytische Schlussfol-
gerung aus Lukaschenkas MENA-Reise lautet, dass das
Lukaschenka-Regime weiterhin nach politischer Legi-
timitit strebt und hierfiir auf auf8enpolitische Initiati-
ven setzt (Element 1).

2. Die belarusische Auflenpolitik als Ausdruck von
Lukaschenkas Misstrauen gegeniiber dem diplo-
matischen Berufsstand

Zwei zentrale Entwicklungen der belarusischen Auflen-

politik seit Lukaschenkas Machtantritc 1994 sind die

zunehmende Personalisierung der Aufenpolitik durch

Lukaschenka und die Beschneidung der Zustindig-

keiten des belarusischen Auflenministeriums. In den

letzten Jahrzehnten hat sich das belarusische Aufien-
ministerium zunehmend zu einem Ministerium fiir

Auflenwirtschaft entwickelt. Dies erschwert die Erhe-

bung qualitativer Forschungsdaten zur belarusischen

Auflenpolitik erheblich. Daher miissen Analysten und

politische Akteure Aussagen belarusischer Diplomaten
mit duf8erster Vorsicht begegnen. Nicht selten handelte
Lukaschenka absichtlich im Widerspruch zu den 6ffent-
lichen Verlautbarungen seiner Diplomat*innen.

Diese Entwicklung wurzelt in Lukaschenkas aus-
geprigtem Misstrauen gegeniiber dem diplomatischen
Berufsstand und seinem selbstinszenierten Image als
»Mann des Volkes« (das mit dem angeblichen bourgeoi-
sen Lebensstil des Diplomatentums kontrastiert). Ein
Paradebeispiel ist der sogenannte »Drasdy-Konflikt« von
1998, in dem Lukaschenka die europiischen und ameri-
kanischen Botschaften aus ihren Residenzen im Minsker
Vorort Drasdy »vertrieb« und dort seine neue Prisiden-
tenresidenz errichtete. Laut dem belarusischen Machtha-
ber betrieben die Botschaften von diesem Standort aus
Spionage gegen Belarus. Diese Haltung ist auch heute
noch deutlich erkennbar. Bei einem Treffen mit den Lei-
ter*innen der belarusischen Auslandsvertretungen am
31. Juli 2025 erklirte Lukaschenka offen:

»Verrat und Vetternwirtschaft, unter denen unser

AufSenministerium seit jeher leidet, haben hier kei-

nen Platz. [...] Ich fiirchte, sie existieren noch immer

irgendwo. [...] Ich will ebrlich sein. Ich habe unsere

Strafverfolgungsbehiorden angewiesen: Jeder Verrar

eines Mitarbeiters des Aufenministeriums . .. [kurzes

Schweigen Lukaschenkas] ... ich will gar nicht erst

laut aussprechen [welche Konsequenzen solche »Verri-

terczu erwarten haben] (Ubersetzung des Verfassers).«

Lukaschenkas jiingste Reise in den Nahen Osten unter-
streicht dies zusitzlich. Er machte kein Geheimnis
daraus, dass sein iltester Sohn, Wiktar Lukaschenka,
und sein jiingster Sohn, Mikalaj Lukaschenka, an den
Gesprichen mit dem omanischen Sultan Haitham bin
Tariq al-Sa'id teilnahmen. Abgesehen von ihnen nahm
kein belarusischer Diplomat an diesem Treffen teil, mit
Ausnahme von Lukaschenkas personlichem Ubersetzer,
Sjarhej Seljankewitsch — einem engen Vertrauten von
Lukaschenkas iltestem Sohn Wiktar.

Interessanterweise zeigen insbesondere die Beziehun-
gen von Belarus zu Oman, dass der belarusische Macht-
haber selbst anfillig fiir eine personalisierte Au8enpolitik
anderer Staaten ist. Dies wird besonders deutlich im fort-
gesetzten Einsatz des sogenannten »belarusischen Oma-
nis«, Jamal Al Moosawi, durch Maskat. Der omanische
Scheich Al Moosawi wurde in Russland als Sohn eines
omanischen Vaters und einer belarusischen Mutter aus
Retschyza, Belarus, geboren. Er studierte Kulturwissen-
schaften im Vereinigten Kénigreich und ist derzeit Gene-
raldirektor des Nationalmuseums in Oman. Maskat nutzt
den »belarusischen Omani« wiederholt als wichtigen Ver-
bindungsmann zwischen dem Sultanat und Lukaschenka.
Am 6. Oktober 2025, wihrend eines fritheren Besuchs
Lukaschenkas im Oman, vereinbarte er mit den Oma-
nis, dass Al Moosawi den Bau des neuen Nationalmuse-
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ums fiir belarusische Geschichte in Minsk unterstiitzen
sollte. Am 20. Dezember 2025 erschien Al Moosawi tat-
sichlich in Minsk, um die Projektplanung zu iiberwachen.
Dieses Unterkapitel liefert somit drei weitere wich-
tige Erkenntnisse zur Au8enpolitik des Lukaschenka-
Regimes: Die belarusische Diplomatie verfolgt einen
personalisierten Auflenpolitikansatz (Element 2). Inso-
fern bevorzugt sie es, offizielle Kanile zu umgehen, die
iiblicherweise iiber Institutionen wie das Auflenminis-
terium gefiihrt werden (Element 3). Dariiber hinaus ist
Lukaschenka selbst anfillig fiir einen solchen aufenpo-
litischen Ansatz seiner Partnerstaaten, da er dem diplo-
matischen Berufsstand zutiefst misstraut (Element 4).

3. Die belarusische AufSenpolitik als Eindringling
Der Autor dieser Analyse hebt hiufig den Vorteil her-
vor, sich bei der Analyse der Autokratien der postsowje-
tischen Region auf die Forschung zur (post-)sowjetischen
organisierten Kriminalitit (OK) und deren Funktions-
weise zu stiitzen. Ahnlich wie Autokratien operieren auch
OK-Gruppierungen innerhalb hochgradig hierarchischer
Strukturen, in denen Informationsasymmetrien zwischen
dem Anfiihrer und seinem engsten Kreis fortbestehen.
Diese analytische Linse ist hilfreich, um auf ein fiinftes
Element von Lukaschenkas Auflenpolitik hinzuweisen:

Bereits seit der Zarenzeit pflegten die Mitglieder
der russischsprachigen OKs nicht nur einen quasi-reli-
gidsen Kult um ihren Lebensstil, sondern entwickelten
auch eine eigene Sprache, einen Jargon: die sogenannte
»Fenja« («pens»). Innerhalb des reichen Vokabulars der
»Fenja« konnte ein Jargonbegriff fiir die weitere Analyse
hilfreich sein: »Raswodjaschtschij« («pasBopsamuit). Es
gibt keine direkte deutsche Ubersetzung fiir dieses Wort.
Der Begriff leitet sich jedoch vom russischen Wort »7as-
wod« («pasBoay) ab, das »Scheidung« oder »Trennung
bedeuten kann. Umgangsprachlich steht er auch fiir
»Betrug«. Ein Raswodjaschischij ist demnach jemand, der
in Konfliktzeiten solche Trennungsakte vollzieht. Der
betriigerische Aspekt sollte hierbei jedoch nicht unter-
schitzt werden, wie unten gezeigt wird.

Hochrangige Mitglieder oder der Anfiihrer selbst
iibernehmen oft dieses »Amt«. Dieses Phinomen exis-
tiert bis heute inner- und auf§erhalb des postsowjeti-
schen Straflagersystems. Die Hauptaufgabe dieses »Tren-
ners« besteht darin, zwischen rivalisierenden Fraktionen
innerhalb einer OK-Gruppe zu vermitteln. Die Rolle
und die Logik dieses »Quasi-Richters« kénnen jedoch
weitaus komplexer sein als oft angenommen wird. Ein
Raswodjaschrschij kann diese Rolle nutzen, um seine Posi-
tion innerhalb seiner OK-Gruppe zu stirken. Da riva-
lisierende Fraktionen das offizielle Rechtssystem nicht
in Anspruch nehmen kénnen (weil die »Traditionalis-
ten« im Gegensatz zu den »Reformisten« der russisch-
sprachigen OK staatliche Autorititen nicht anerken-

nen), stiitzen sie sich verstirke auf ihren eigenen Kodex
(die sogenannten »Ponjatija« (<noustus»)). Folglich sind
sie auf den Raswodjaschischij angewiesen, um ihre inter-
nen Konflikte beizulegen. Diese Abhingigkeit verleiht
dem »Schlichter« oft die Machtposition, im Konflikt das
letzte Wort zu haben. Gleichzeitig genief3t er im Hin-
tergrund die Gunst beider Konfliktparteien, die hiufig
versuchen, den Raswodjaschtschij fiir sich zu gewinnen.

Ein Raswodjaschtschij mit ausgeprigter Machtaflinitit
beschrinke sich jedoch nicht nur auflaufende Konflikte.
Er findet Wege — idealerweise unauffillig —, kiinstlich
Konflikte zwischen den Fraktionen zu schiiren und so die
Abhingigkeit der rivalisierenden Fliigel von ihm zu ver-
tiefen. Anders ausgedriicke: Er schafft Probleme, um zu
deren Losung gebraucht zu werden. Dieselbe Vorgehens-
weise lisst sich auch auf autokratische Fiithrer im Verhile-
nis zu ihren Eliten anwenden. Lukaschenka hat mehr-
fach bewiesen, dass er die Logik des Raswodjaschtschij
auch auf internationaler Ebene anwenden kann:

Einerseits scheut Lukaschenka nicht davor zuriick,
in einem Konflikt auf beiden Seiten zu spielen und die
Abhingigkeiten der Streitparteien von sich selbst in
bestehenden Konflikten zu vertiefen. Nicht einmal Bela-
rus’ wichtigster Partner, Russland, ist vor Lukaschenkas
Doppelspiel sicher. Neben der Unterstiitzung des ehe-
maligen Assad-Regimes mit Riistungstechnologie wih-
rend des syrischen Biirgerkriegs bestitigten veroffent-
lichte Recherchen des »Belarusian Investigative Centers«
Ende 2024 die seit 2017 bestehenden Annahmen, dass
Minsk auch syrische Rebellengruppen mit Waffen ver-
sorgte, die nicht nur gegen Assad, sondern auch gegen
seine russischen Verbiindeten kimpften.

Andererseits hat sich Lukaschenka nie verpflichtet
gefiihlt, auf eine formelle Einladung zur Mitwirkung an
der Losung aktueller internationaler Konflikte zu war-
ten. Wie ein erfahrener Raswodjaschrschij lebt er nach
einem anderen Mantra: Verspricht eine bestimmte poli-
tische Konstellation seinem Regime politische Vorteile,
erscheint Minsk auch ohne Einladung bei der »Hoch-
zeit«. Dadurch wird Lukaschenka zum Akteur in diver-
sen politischen Geschehnissen und sichert sich einen
Platz am Verhandlungstisch bei laufenden oder zukiinf-
tigen Konfliktlosungsprozessen. Lukaschenkas 32-jih-
rige Herrschaft liefert zahlreiche Beispiele dieser Art.
Diese Analyse beschrinkt sich auf die jiingsten, aber
immer noch am hiufigsten vergessenen Beispiele:

Am 29. Juli 2020, wenige Tage vor deram 9. August
2020 in Belarus manipulierten Prisidentschaftswahl,
wurden von belarusischen Sicherheitskriften 33 Séldner
der russischen Séldnergruppe »Wagner« in Minsk fest-
genommen. Laut Lukaschenka bestand ihre Aufgabe
darin, im Auftrag des Kremls die innenpolitische Lage
in Belarus zu destabilisieren. Der Vorwand war vermut-
lich erfunden, was auf das tatsichlich sehr angespannte
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Verhiltnis zwischen Lukaschenka und Putin hindeutet.
Dem niederlindischen Recherchenetzwerk »Bellingcat«
zufolge habe Lukaschenka in eine laufende geheim-
dienstliche Operation der Ukrainer eingegriffen. Angeb-
lich versuchte Kyjiw, die Séldner, denen es Kriegsverbre-
chen im Donbass vorwirft, nach ihrem Zwischenstopp
in Belarus in die Ukraine zu iiberfithren und dort vor
Gericht zu stellen. Kyjiw bemiihte sich vergeblich, Minsk
zur Auslieferung der Séldner zu bewegen. »Wagner-
Gate« — wie dieser Vorfall oft im ukrainischen Diskurs
bezeichnet wird — verschaffte Lukaschenka letztend-
lich Verhandlungsmasse gegeniiber Kyjiw und Moskau.
Ein weiteres Beispiel im Zusammenhang mit der
Wagner-Gruppe ist Lukaschenkas Vermittlerrolle wih-
rend ihres Aufstands gegen den Kreml im Juni 2023. Ein
Teil der Soldnergruppe wurde anschliefend in belaru-
sischen Wildern stationiert und soll an der Ausbildung
der belarusischen Streitkrifte beteiligt sein. Gleichzei-
tig demonstrierte Lukaschenka dem Kreml seine Schliis-
selrolle bei der Problemlésung von hochsensiblen Sach-
verhalten in der russischen Innen- und Auflenpolitik.
Erwihnenswert istauch die kiinstlich herbeigefiihrte
Migrationskrise an der belarusisch-polnischen Grenze
im Winter 2021/22. Schlie8lich schuf Lukaschenka
die politischen Umstinde, unter denen die damalige
deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel gezwungen
war, zwei Telefongespriche mit dem international in
Ungnade gefallenen belarusischen Autokraten zu fiihren,
den die Europiische Union seit den manipulierten Wah-
len von 2020 nicht als Prisidenten von Belarus anerkennt.
Demnach lisst sich auch die jiingste MENA-Reise
des Lukaschenka-Regimes unter diesem Gesichtspunkt
betrachten. Oman war und ist ein wichtiger Vermitt-
ler im andauernden Konflikt zwischen dem belarusi-
schen Verbiindeten Iran einerseits und den USA (und
Israel) andererseits. Nach der erfolgreichen Tétung des
iranischen Obersten Fiihrers Ali Hosseini Khamenei
durch Israel am 28. Februar 2026 empfing Lukaschenka
am 4. Mirz 2026 den iranischen Botschafter in Bela-
rus, Alireza Sanei, in seiner Residenz. Wihrend seiner
Beileidsbekundung bezeichnete Lukaschenka Khame-
nei-Senior als "Humanisten«. Diese Sentimentalititen
in Richtung Teheran hielten Lukaschenka wihrend des
Besuchs des amerikanischen Sondergesandten fiir Bela-
rus, John Cole, in Minsk am 19. Mirz 2026 nicht davon
ab, den Amerikanern seine »Vermittlungsdienste« im wie-
der entfachtem Iran-Krieg anzubieten. Zugleich betonte
er am darauffolgenden Tag die Vermittlungsrolle seines
jingsten Gastlandes, des Oman, was erneut den proak-
tiven Charakter von Lukaschenkas letzter MENA-Reise
hervorhebt. Bemerkenswert ist zudem, dass die Regie-
rungskonsultationen von Lukaschenkas iltestem Sohn
Wiktar am 27. Januar 2026 in Abu Dhabi nur einen Tag
nach dem Ende der von den USA und den Vereinigten

Arabischen Emiraten vermittelten »Friedensgespriche«
zwischen der Ukraine und Russland stattfanden (24.—
26. Januar 2026), die ebenfalls in Abu Dhabi abgehal-
ten wurden. Seit der zweiten russischen Invasion in die
Ukraine im Februar 2022 — bei der Minsk dem Kreml
logistische Unterstiitzung leistete — hat Lukaschenka
wiederholt betont, dass jede Neuverhandlung iiber eine
europiische Sicherheitsordnung die aktive Beteiligung
Belarus’ erfordern miisse. Fiir Minsk ist es von entschei-
dender Bedeutung, Sicherheitsgarantien zu erhalten —
nicht nur von der NATO und einer kampferprobten
Ukraine, sondern auch vor jeglichen zukiinftigen Expan-
sionsbestrebungen des Kremls, die sich auch gegen Bela-
rus richten kénnten.

In diesem Zusammenhang identifiziert die Analyse
ein fiinftes Element der belarusischen Au8enpolitik unter
Lukaschenka: Das Lukaschenka-Regime wartet nicht auf
eine formelle Einladung, um sich in globale politische
Angelegenheiten einzumischen. Falls notig, verschafft
es sich selbst Zugang zu laufenden internationalen Ver-
fahren, um politisch relevant und involviert zu bleiben —
oft zum Nachteil der eigentlichen Konfliktparteien wie
es beispielsweise »Wagner-Gate« gezeigt hatte (Element
5). Es wiire jedoch voreilig anzunehmen, dass diese Stra-
tegie immer zum Erfolg fiithre: Ein Raswodjaschrschij
vergisst leicht, dass unvorhergesehene Ereignisse (soge-
nannte »Black Swans«) die eigenen Pline durchkreu-
zen konnen, oder dass das strategische »Wegschauenc
von den scheinbar verdeckten Machenschaften des Ras-
wodjaschtschij durch andere involvierte Akteure nicht
grenzenlos ist. In diesem Lichte konnen die Auflerun-
gen des ukrainischen Prisidenten Wolodymyr Selenskyj
am 23. Februar 2026 fiir das belarusische Exilmedium
»Zerkalo« gedeutet werden. Nach mehrjihriger diplo-
matischer Zuriickhaltung gegeniiber dem Koaggressor
Belarus deutete Selenskyj dort nun immer wieder indi-
reke an, dass das belarusische Regime mit seinem erneu-
ten antiukrainischen Verhalten in den letzten Monaten
(Stationierung russischer Oreschnik-Raketensysteme auf
belarusischem Territorium) ganz Belarus einem »grofien
Risiko« aussetze.

Fazit

Diese Analyse untersuchte die jiingste Nahostreise des
Lukaschenka-Regimes im Winter 2025/26. Anhand
von Beispielen aus vergangenen Interaktionen zwischen
Minsk und der internationalen Gemeinschaft wurde auf-
gezeigt, wie Lukaschenkas MENA-Reise dem bekann-
ten Muster seiner auflenpolitischen Ansitze folgt. Die
Analyse identifizierte fiinf Hauptmerkmale (Elemente)
der Auflenpolitik des Lukaschenka-Regimes, die als
Anlaufpunke fiir eine zielgerichtetere deutsche Aufien-
politik gegeniiber Belarus dienen kénnen:
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Element 1: Das Lukaschenka-Regime setzt auf
Auflenpolitik, um seine Defizite an politischer Legi-
timitit auszugleichen.

Element 2: Die belarusische Diplomatie verfolgt
einen personalisierten aufenpolitischen Ansatz, der
auf den belarusischen Machthaber zugeschnitten ist
und vorzugsweise von ihm oder seinen Familienmit-
gliedern eigenstindig umgesetzt wird.

Element 3: Lukaschenka bevorzugt es, ofhzielle
Kanile zu umgehen, die normalerweise iiber Insti-

Element 4: Gleichzeitig ist Lukaschenka selbst anfil-
lig fiir einen solchen auflenpolitischen Ansatz seiner
Partnerstaaten, da er dem diplomatischen Berufs-
stand zutiefst misstraut.

Element 5: Das Lukaschenka-Regime wartet nicht
auf eine formelle Einladung, sich in globale politi-
sche Angelegenheiten einzumischen. Wenn nétig,
schafft es sich selbst einen »Zugang«, um interna-
tional prisent und relevant zu bleiben — oft auf Kos-
ten der eigentlichen Konflikeparteien.

tutionen wie das Auflenministerium gefithrt wiirden.

Diese Analyse ist eine gekiirzte und aktualisierte Version von: Ginzburg, Boris (2026): How to Attend a Wedding Even
Without an Invitation: Lukashenka’s Middle East Tour And Its Meaning for Israel (and Europe). In PSCRP-BESA Reports
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