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ANALYSE

Zwei Jahre Wirtschaftskrise: Zogetliche Erholung, alte Rezepte und

»Stagnationsmarketing«
Gunter Deuber und Andreas Schwabe, Wien

Zusammenfassung

Russlands Wirtschaft erholt sich bedichtig und auf vertrauten Grundlagen, also vor allem auf den Roh-
stoffsektor gestiitzt. Die Wirtschaftspolitik folgt langen Entwicklungslinien: orthodoxe Budget- und Geld-
politik zur Wahrung staatlicher Handlungsspielrdume, Konzentration von Wirtschaftsmacht bei Beibehal-
tung einer ansehnlichen internationalen Einbettung und Orientierung nach Asien. Insgesamt gibt es wenig

Anzeichen, dass wirtschaftspolitische Neuerungen oder eine umfassende Wirtschaftsstimulierung anstehen.
Der jetzige Politikmix miindet wohl in einer Stagnation. Die sich abzeichnende Gesamtkonstellation kann

linger bestimmend sein und muss nicht per se radikale (wirtschafts-)politische Gegenbewegungen auslosen.
Angesichts negativer Einkommenserwartungen der Haushalte liegt es indes nahe, durch »Stagnationsmarke-
ting« die Stimmung nicht abgleiten zu lassen bzw. Anzeichen des wirtschaftlichen Niedergangs zu kaschieren.

Die Vorkrisen-Niveaus von BIP und
Einkommen sind erst wieder 2019 bis 2020
erreichbar

Russland kommt nach und nach aus der Wirtschafts-
krise. Der Konsum stabilisiert sich bzw. hat bei leicht
steigenden Reallohnen wohl die Talsohle durchschrit-
ten. Stimmungsumfragen deuten eine moderate Besse-
rung an, die Industrie schwichelt aber, abgesehen vom
Rohstoffsektor. Trotz Rubelabwertung und Importsub-
stitutionsstrategie weisen nur wenige Industriebranchen
Zuwachs auf. Die chemische Industrie, die Nahrungs-
mittelindustrie und einige Branchen der Leichtindus-
trie konnen auch im aktuellen Umfeld zulegen, wihrend
vor allem der Transportmittel- und Maschinenbau, die
Elektronikbranche und die Metallurgie heftige Riick-
ginge verzeichnen. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
wird — trotz Stabilisierung im zweiten Halbjahr 2016 —
heuer das zweite Jahr in Folge sinken. Die Rezession
verflacht aber heuer mit einem BIP-Riickgang um ca.
0,5 Prozent (BIP Riickgang 2015 — 3,7 Prozent). Der
rechnerische Abschwichungseffekt impliziert aber kei-
nen dynamischen Zuwachs. Anlageinvestitionen und
private Haushaltsnachfrage werden 2016 abermals spiir-
bar um ca. 3—4 Prozent fallen. Das Vorjahr dazugerech-
net, liegt der Nachfrageeinbruch russischer Haushalte
bei 12—13 Prozent.

Relevante Prognostiker gehen nach 2016 nur von
einer verhaltenen Besserung aus. BIP-Zuwachsra-
ten um 1 Prozent sind offenbar die »neue alte Reali-
tit«. Solche »Zuwachsraten« prigten schon die Jahre
2013/2014 oder die 8konomisch erlahmende Sowjet-
union der 1980er Jahre, mit einem aufgrund historischer
Quellen geschitzten jihrlichen BIP-Wachstum von ca.
1,2 Prozent. Es wird Jahre dauern, bis Konsumausga-
ben oder Einkommen mutmafllich wieder Vorkrisenni-
veaus erreichen. Gemif plausiblen Annahmen kénnte

das reale BIP bis 2019 wieder auf dem Niveau von 2014
liegen. In Fremdwihrung bemessen, kénnte das Wie-
dererlangen von Vorkrisenniveaus beim BIP und beim
Pro-Kopf-BIP (mit den Gipfelpunkten 2012 bzw. 2013)
gar bis 2020 bzw. 2021 auf sich warten lassen — ohne
tiefe Krise. Angesichts des jiingsten Einbruchs haben
vor allem private Haushalte sehr negative Erwartungen
zur zukiinftigen Einkommensentwicklung, noch nega-
tivere als Firmen. Letztere haben sich rascher der »Sta-
gnationsrealitit« angepasst. Fiir ein Wachstum deutlich
iiber 1-2 Prozent briuchte es gemif einer Okonomen-
Umfrage — bei gleichbleibenden Rahmenbedingungen —
einen derzeit kaum vorstellbar hohen Olpreis von rund
70 US-Dollar. Es fehlt eine lpreisunabhingige Wachs-
tumsperspektive und angesichts des Stagnationsaus-
blicks wird sich die Tendenz des sinkenden weltwirt-
schaftlichen Gewichts Russlands fortsetzten, mit einem
Riickgang von fast 4 Prozent Anteil am Wele-BIP (2008)
auf knapp unter 3 Prozent am Ende dieser Dekade; das
ist ein niedrigerer Wert als 1998.

Die aktuelle Erholung verlduft — trotz Rubelabwer-
tung — schleppender, als es empirische Linderverglei-
che nahelegen. Eine Studie des Internationalen Wih-
rungsfonds (IWF) zeigt, dass vor allem Exporteure
auferhalb des Rohstoffsektors kaum von der realen
Abwertung profitieren, und sie sicht die Griinde hier-
fiir in institutionellen Mingeln im Geschiftsumfeld
bzw. in starren Wirtschaftsstrukturen. Trotz schwa-
cher Wirtschaftsdynamik gibt sich die politische Elite
derzeit aber einem »Erholungsmantra« hin und betont:
Die hirteste Zeit ist (vorerst) {iberwunden. Oft wird
der Bezug zu einer vermeintlichen Weltwirtschaftskrise
hergestellt. Weltwirtschaft und -handel entwickeln
sich historisch schwach, doch ist das massiv schlech-
tere Abschneiden Russlands, vor allem gegeniiber Ver-
gleichslindern, dennoch eklatant. Zudem sind tber
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die prominente und durchaus 6ffentlichkeitswirksame

Betonung der aktuellen Stabilisierung hinaus keine

Reformansitze erkennbar. An ausgearbeiteten (teils

liberal-marktwirtschaftlich orientierten) Entwiirfen,
etwa der »Strategie 2020«, an der 1000 fithrende Exper-
ten arbeiteten, mangelt es nicht. Es hakt an der Imple-
mentierung bzw. Reform- und Verinderungsbereit-
schaft in der praktischen Wirtschaftspolitik. Daher
diirften auch von wahrscheinlich in 2017 oder 2018

vorgestellten weiteren Modernisierungspapieren nicht

zu viele Impulse ausgehen. Die Stabilisierung der Roh-
stoffpreise hat die Planbarkeit wieder erhéht; Reformde-
batten unter Entscheidungstrigern finden in Russland

vor allem bei hoher Olpreisunsicherheit statt. Ande-
rerseits verwehrt man sich klar einer Riickwirtsge-
wandtheit. Radikale Politikideen etlicher heimischer
Okonomen, etwa des selbsternannten »Stolypin-Klubs,
wie aggressiv-expansive Geldpolitik, mehr Staatsschul-
den, Abschottung vom Ausland beim Handel und bei

Finanztranskationen, radikal-prohibitive Besteuerung
Vermégender oder mehr Subventionierung finden kei-
nen Eingang in die Praxis.

Geld- und Wihrungspolitik: Orthodoxie
iiberwiegt

Die russische Notenbank hat bis dato mit einer restrik-
tiven Geldpolitik und der strikten Konzentration auf
Inflationsbekdmpfung iiberrascht. Jiingste Ausfithrun-
gen zur weiter angedachten Geldpolitik bestitigen, dass
dieser Kurs fortbestehen wird bzw. ein nachdriicklich
positiver Realzins (ein Leitzins deutlich iiber der Infla-
tionsrate) von 2—3 Prozent angepeilt wird. Die Noten-
bank will keine Stimulierung durch Schulden bzw. mas-
sive Kreditvergabe oder (Uberraschungs-)Inflation. Sie
sieht Russlands Wirtschaft in einem neuen »Niedrig-
wachstumsgleichgewicht« angelangt. Im Gegensatz zur
Periode von 2001 bis etwa 2014 wird »nur« einstelli-
ges Kreditwachstum, leicht aber nicht deutlich tiber
dem nominalen BIP-Wachstum, erstrebt. Fiir ihren eher
restriktiven Kurs bekommt die Notenbank prinzipiell
politischen Beistand. Teure Stabilisierungsmafinahmen
bei staatlichen Groflbanken und AufriummafSnahmen
im Bankensektor haben vorgefiihrt, dass ein heftiger
und spekulativer Schuldenanstieg (wie in der letzten
Dekade) mit Nachteilen verbunden ist und staatliche
Ressourcen auffressen kann. Daher gibt es auch politi-
schen Beistand fiir aktuelle Aufriummafinahmen im
Bankensektor. Zumal dadurch Agenden wie De-Offs-
horing (bzw. weniger Kapitalfluss ins Ausland) oder
Kontrolle von Finanz- bzw. Eigentumsverhiltnissen
flankiert werden und staatliche bzw. staatsnahe Ban-
ken Marktanteile gewinnen. Obendrein gilt Russlands
Finanzsektor dadurch weniger als Risikofaktor, auch

bei internationalen Akteuren. Gerne wird 6ffentlich-
keitswirksam vor allem auf die abfallende Inflation ver-
wiesen, und auf die Aussicht auf historisch niedrige
Preissteigerungsraten als wirtschaftspolitische Errun-
genschaft — auch mit Blick auf die breite Bevélkerung.
Eine nachhaltig niedrige und wenig volatile Inflation
ist zwar gesamtwirtschaftlich positiv, aber im Kontext
einer eher restriktiven Geldpolitik (alleine) nicht hin-
reichend, um Wachstumsimpulse zu generieren. Zudem
sind in einer de facto stagnierenden Okonomie Preis-
steigerungsraten um 4-5 Prozent noch betrichtlich,
und es ist unklar, wieviel realer Wohlstandsgewinn in
einem Stagnationsumfeld mit solchen Preissteigerungs-
raten moglich ist.

Der Wechselkurs erholte sich, zum Teil gestiitzt
durch die Geldpolitik, die Rubel-Veranlagungen inte-
ressant macht, und stieg auf fundamental gerechtfertigte
Niveaus. Dieser Trend deutet aber im Lichte analoger
Preisentwicklungen bei anderen Rohstoffwihrungen
bzw. dem Olpreistrend nicht per se auf eine intrinsische
Rubelstirke hin. Dennoch ist unverkennbar: Bis dato
wird keine Politik des »schwachen Rubels«, die etwa
gewisse exportorientierte Branchen oder das foderale
Budget unterstiitzen konnte, verfolgt. Auch der rubel-
schwichende (Notenbank-)Plan, die Devisenreserven —
eine zentrale Komponente im Politikkalkiil — in Phasen
der Wihrungsstirke iiber Rubelverkiufe (also Dollar-
kiufe) aufzustocken, wird bis dato nicht konsequent
umgesetzt. Jiingste moderate Anstiege der Devisenre-
serven sind auf die Riickfithrung von Devisen-Swaps
mit Banken und auf Bewertungseffekte zuriickzufiih-
ren. Die markegetriebene Rubel-Aufwertung wurde tole-
riert, weil die Notenbank das Versprechen eines frei
schwankenden Rubels glaubhaft machen will und so
zugleich breitenwirksam Stabilisierung signalisiert wird.
Dennoch kénnte eine weiterhin schleppende Erholung —
bei starkem Rubel und bei nachhaltiger Stabilitit am
Olmarkt — eine moderate Wihrungsschwichung wie-
der (politisch) attraktiver erscheinen lassen. Die Noten-
bank selber sicht die substanziellen gesamtwirtschaft-
lichen Risiken eines zu starken Rubels auch, und die
Politik hat sich in den letzten Monaten durchaus aktiv
in die Geld- und Wihrungspolitik eingemischt. Letzt-
endlich konnte ein schwicherer Rubel opportun sein, da
so ein zu schnelles Importwachstum verhindert bzw. die
Importsubstitution unterstiitzt wird. Dies wire jedoch
zum Vorteil einzelner Produzenten und zum Nach-
teil der meisten russischen Verbraucher. Wobei vom
akrtuellen Niveau aus ein moderat schwicherer Rubel-
Auflenwert selbst keine Wachstumsimpulse liefern kann.
Die gilt vor allem angesichts schwacher gesamtwirt-
schaftlicher Effekte durch die reale Abwertung der letz-
ten Jahre.
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Fiskalpolitik, orthodoxer Politikmix und
Besinnung auf »alte Stirken«
Wie in der Geldpolitik iiberwiegt in der Fiskalpolitik
eine restriktive Einstellung. Teils war die Fiskalpoli-
tik in Vorwahlzeiten — auch wenn es die eher unbedeu-
tenden Duma-Wahlen waren — restriktiver als erwartet.
Mittelfristig gibt es ambitionierte Ziele zur Riickfiih-
rung des (féderalen) Haushaltsdefizits in den Jahren
2017 bis 2019. Das »féderale« Defizit, also das des Zen-
tralstaates ohne Regionen, soll von ca. 3,7 Prozent des
BIP (2016) sukzessive auf 1,2 Prozent in 2019 redu-
ziert werden. Schon 2017 soll es nur noch 3,2 Prozent
betragen. Die Konsolidierung soll durch ein nominales
Einfrieren der Ausgaben (auch der Einkommen Staats-
bediensteter) erreicht werden, was in den kommenden
Jahren real Ausgabenkiirzungen (unter Beriicksichti-
gung der Inflation) von ca. 4 Prozentpunkten des BIP
entspricht. Dennoch versucht die Budgetplanung die
»soziale Ausrichtung« des Haushalts aufrechtzuerhal-
ten. Im Jahre 2016 ging die reale Kaufkraft der Pensio-
nen bei einer Rentenerhchung von nur 4 Prozent (d. h.
unterhalb der Inflationsrate) zuriick. Auch eine Ein-
malzahlung von 5000 RUB (etwa 70 Euro) zu Beginn
2017 4dndert dies nicht. Falls die Inflation jedoch nied-
rig bleiben sollte und dies ist offenbar ein politisches
Oberziel, konnte im Haushalt genug Spielraum sein,
um reale Kaufkraftverluste der Renten in den kommen-
den Jahren weitgehend zu verhindern. Die Haushalts-
planung der kommenden Jahre basiert auf konservati-
ven Olpreisannahmen, das heifit: Steuereinahmen aus
dem Ol- und Gasbereich werden mit einem mittleren
Olpreis von 40 US-Dollar kalkuliert. Die Riickkehr zu
einer dreijihrigen Budgetplanung — die in der aktuellen
Krise ausgesetzt wurde —soll in den kommenden Jahren
wieder erhohte Handlungsfihigkeit und Stabilititsori-
entierung anzeigen. Die Defizitfinanzierung wird nach
dem Aufbrauchen des Reservefonds ab 2017 stirker auf
die Aufnahme von Inlands- und partiell Auslandsschul-
den umgestellt. Diese Kapitalmarktfinanzierung sollte
angesichts aktueller Finanzmarkttrends und einer stabi-
litdtsorientierten Wirtschaftspolitik (die Zahlungsfihig-
keit und —willigkeit signalisiert) reibungslos verlaufen.
Wie viel Mittel durch Privatisierungen und aus dem
zweiten Regierungsfonds aufgebracht werden miissen, ist
noch unklar. Bislang spielen Privatisierungen (iiber die
2016 intendierte Rosneft-Teilprivatisierung hinaus) eine
untergeordnete Rolle in der Finanzplanung. Bis dato
sieht die Haushaltsplanung begrenzte Einnahmestei-
gerungen (v. a. héhere Steuerzahlungen im Nicht-Roh-
stoffsektors, aber auch steuerliche Adjustierungen im
Rohstoffsektor, Privatisierungserldse und hshere Divi-
denden von Staatsfirmen) vor. Die fiskalische Ausrich-
tung impliziert, dass die Staatschuldenquote mittelfristig

cher stabil bleiben oder nur leicht ansteigen soll. Diese
Zielsetzung erfordert angesichts schrumpfender Spiel-
riume einen weiteren Riickbau staatlicher Leistungen
bzw. der Zielkonflikt aus niedriger Besteuerung und
in Relation dazu hohen Ausgaben wird eher durch sin-
kende Staatsausgaben gelést. Gemifl plausiblen Mittel-
frist-Projektionen wird der Anteil der Staatseinnahmen
und -ausgaben graduell in Richtung 30 Prozent des BIP
absinken. So wird sich Russland von einer Staatsaktivi-
tit in Relation zum BIP, die iiber dem Niveau anderer
groflerer (aufstrebender) Linder liegt, auf ein Niveau
dhnlich dem in vergleichbaren aufstrebenden auflereu-
ropiischen Okonomien (wie China, weiteren aufstre-
benden asiatischen Lindern oder Siidafrika) annihern.
Fiir den Sparkurs bestehen Risiken, etwa, wenn im Vor-
feld der Prisidentenwahl 2018 eine (temporir) weichere
Konsolidierung erfolgt. Prinzipiell scheint die Bewah-
rung staatlicher Handlungsspielriume aber ein wirt-
schaftspolitisches Oberziel zu sein.

Eine restriktive Fiskalpolitik ohne Reformen wirkt
im aktuellen Umfeld nicht wachstumsférdernd; rele-
vanten Akteuren in Zentralbank, Finanz- und Wirt-
schaftsministerium ist klar, dass dadurch das (Poten-
tial-)Wachstum unter 2 Prozent liegt. In anderen Teilen
der politischen Elite besteht aber durchaus die Hoff-
nung, dass Faktoren wie Stabilitit bei Staatsschulden
oder Wechselkurs, (wirtschafts-)politische Kontinuitit
sowie das »Reformtuning« der letzten Jahre (z. B. Ver-
besserung in Wettbewerbsrankings wie dem »Doing
Business Index« der Weltbank) in hoherem Wachstum
miinden. Allerdings sollte nicht zu viel Riickenwind
erwartet werden. Es handelt sich um weniger deutliche
(Stabilitits-)Verbesserungen als in fritheren Phasen der
Prisidentschaft Putins. Auch im »Standortmarketing
gegeniiber internationalen Investoren werden derzeit
vor allem traditionelle Aspekte (z. B. wirtschaftspoliti-
sche Kontinuitit, absolute Marktgrofie) bewusst betont,
aber kaum neue Ansitze angefiihrt.

Riickgang der internationalen Integration
bei pragmatischer und selektiver

Fortsetzung

Auflenwirtschaftlich ist Russland in einem neuen
Gleichgewicht angekommen. Die Wihrungsreserven
haben sich dank des frei schwankenden Rubels und
Sondereffekten moderat erhsht. Die Abdeckungsquote
der Aufenschulden durch Devisenreserven ist damit
auch in Kombination mit der Riickfiihrung der Aus-
landsschulden vom Tief bei 65 Prozent auf 75 Prozent
gestiegen — den hochsten Wert seit drei Jahren. Der Pri-
vate Nettokapitalabfluss bzw. die sogenannte »Kapital-
flucht« sind fast gestoppt: In den ersten drei Quartalen
2016 flossen nur 10 Milliarden Dollar ab, im Vorjahres-
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zeitraum waren es 50 Milliarden (im Gesamtjahr 2014:

ca. 150 Milliarden USD). Russische Marktakteure brin-
gen weniger Kapital ins Ausland bzw. halten weniger
Fremdwihrung, wihrend sich der Auslandsschulden-
abbau verlangsamt. Zudem gibt es erste positive Sig-
nale im Warenhandel. Im Gleichklang mit Olpreis und

Rubel erholen sich Importe und Exporte. Der Import-
wert (in US-Dollar) des dritten Quartals 2016 iiberstieg

den Wert des Vorjahres um 5 Prozent. Der Exportwert

hinkt noch hinterher bzw. schrumpfte unlingst noch

um 10 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. Doch auch hier
wurde der Tiefpunkt iberwunden. Allerdings liegen die

Auflenhandelswerte insgesamt drastisch unter denen der
Jahre 2011 bis 2014. Die jihtlichen Exporte halbierten

sich auf 270-280 Milliarden Dollar, die Importe fielen

um 45 Prozent auf unter 200 Milliarden US-Dollar ab.
Eine Riickkehr auf Vorkrisen-Niveaus ist angesichts des

Wirtschaftsausblicks unrealistisch. Zudem hat sich die

Rohstoff-Abhingigkeit nur leicht reduziert — der Export-
anteil von Ol und Gas fiel von 67 Prozent in 2013 auf
zuletzt 55 Prozent. Ferner ist der traditionell hohe Han-
dels- und Leistungsbilanziiberschuss gesunken. Dies

kénnte sich im Falle neuerlicher starker Kapitalabfliisse

als problematisch erweisen, nimlich eine weitere Rubel-
schwichung oder Notenbankeingriffe erfordern — damit

besteht ein Anreiz fiir eine weiter stabilititsorientierte

Wirtschaftspolitik.

Die propagierte auflenwirtschaftliche Ausrichtung
gen Osten — insbesondere nach China — macht unter
den Parametern niedrigerer Olpreis und verschlechterte
Wirtschaftsbeziehungen mit dem Westen graduelle Fort-
schritte. Dieser Prozess ist zwar schon lingerer angelegt,
hat sich zuletzt aber beschleunigt. So erhéhte sich der
China-Anteil im Export in den letzten zehn Jahren um
4,5 Prozentpunkte (auf ca. 10 Prozent), wihrend sich
der China-Anteil bei den russischen Importen im glei-
chen Zeitraum auf ca. 20 Prozent verdoppelte. Damit
liegt China zwar weit hinter der EU, welche in den ers-
ten acht Monaten 2016 mit 46 Prozent der Exporte und
knapp 40 Prozent der Importe der zentrale Handelspart-
ner ist. Jedoch sind die EU-Auflenhandelsanteile in den
letzten 10 Jahren merklich gesunken, im Export um 12,
bei den Importen um 6 Prozentpunkte. Zudem kon-
zentrierten sich rund die Hilfte der relativen Abnahme
mit der EU sowie die Hilfte der Zunahme im China-
Handel auf die letzten drei Jahre. Allerdings entfallen
noch immer 60 Prozent des Handelsiiberschusses auf
den EU-Handel, wihrend mit China moderate Han-
delsdefizite eingefahren werden und insgesamt von der
graduellen Handelsumlenkung selbst — bei eher schwa-
chen Auslindischen Direktinvestitionen (ADI) — kaum
Wachstumsimpulse ausgehen. Die Verflechtung Russ-
lands mit der EU iiber ADI bleibt im Vergleich zu China

hoch, wihrend der ADI-Zufluss aus China sehr zoger-
lich ist. Trotz eines Riickgangs des ADI-Bestandes der
EU (v. a. durch Positionsverinderungen an Standorten
wie Zypern) betrigt das ADI-Volumen der EU in Russ-
land immer noch ca. 150 Milliarden US-Dollar (gegen-
iiber zuvor 250-270 Milliarden), wihrend die ADI aus
China (je nach Quelle und Zurechnungsmethode) im
Bereich von 2—-3 bis maximal 30 Milliarden US-Dollar
liegen (genauso viel hat China in Kasachstan investiert).
Importe, Auslandsinvestitionen und Auslandsschul-
den sind aufgrund der Wirtschaftskrise, der limitierten
Investitionsoptionen (vor Ort und international) sowie
der beidseitigen Sanktionen gesunken. Der damit ein-
hergehende Riickgang an internationaler Vernetzung
ist durchaus breit angelegt; es haben sich dadurch seit
Jahren bestehende Trends verstirkt. Laut internationa-
len Statistiken ist der Wert der ADI in Russland bzw.
die Zahl von ADI-Neuprojekten mit Russlandbezug
deutlich abgefallen. Der Riickgang ist stirker als der
globale Trend. Bei teils noch verfolgten ADI-Projekten
(aus Russland heraus bzw. russischer Firmen) ist eine
Fokussierung auf traditionelle oder neue »Verbiindete«
erkennbar (etwa Indien, China), wobei der Riickgang
der Absolutsummen hier insgesamt auch mit De- Offsho-
ring-Agenden in Verbindung steht. Bei der Integration
in das globale Finanzsystem sind Riickginge erkenn-
bar, teils stirker als bei globalen Trends bzw. in Ver-
gleichslindern. Grenziiberschreitende Bankfinanzierun-
gen nach Russland sind stirker gefallen, als es Trends bei
Kenngroflen wie Handelsvolumina oder Aufenschul-
den oder Entwicklungen in Vergleichslindern nahele-
gen. Auch auf dem russischen Bankenmarke hat sich der
Auslandsanteil an den Gesamtaktiva merklich verringert
(von knapp iiber 10 Prozent in 2008 auf ca. 6 Prozent
in 2016), auf dem russischen Interbankenmarkt hat sich
der Anteil westlicher Auslandsbanken auf etwas héheren
Niveaus halbiert (von 42 Prozent auf 23 Prozent). Auch
bei internationalen Kapitalmarktfinanzierungen haben
russische Firmen und Banken weniger Volumina plat-
ziert als Vergleichslinder und weniger auf Fremdwih-
rungsfinanzierung gesetzt. Der Riickgang an internatio-
naler Integration bzw. Verkniipfung ist eine schwierig zu
bewertende Entwicklung. Es scheint, dass durch weniger
Konnektivitit bzw. geringere Wirtschafts- und Finanz-
marktintegration geopolitischen Spielraum geschaffen
wird. Allerdings sind gewisse Riickginge bereits linger
angelegt, liegen in Teilbereichen partiell auch noch im
Bereich internationaler Trends (wie zum Teil bei grenz-
iiberschreitenden Bankfinanzierungen) und erscheinen
angesichts von Wirtschaftslage, Sanktionen und Stagna-
tionsausblick 8konomisch rational. Das gilt insbeson-
dere angesichts von frither (v. a. bis 2008/2009) sehr viel
spekulativer Schuldenaufnahme in Russland, wobei jetzt
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andere aufstrebende Okonomien in den letzten Jahren
frithere Verfehlungen Russlands wiederholt haben. Inso-
fern spielt Russland bei einigen Kenngréflen der Inte-
gration in das globale Finanzsystem derzeit eher »nur«
auf dem Niveau seiner »wirklichen« wirtschaftlichen
Groéf8e und nicht unverkennbar dariiber, wie zum Teil in
der Vergangenheit. Zudem ist der Integrationsgrad von
Russlands Wirtschaft gemifd einem breiten Indikato-
ren-Set (Handelsoffenheit, ADI, internationale Banken-
und Finanzmarktintegration) noch substanziell und hat
sich noch nicht dramatisch reduziert. Zwar wird von
einigen Akteuren die vollige Kapitalverkehrsliberalisie-
rung vor rund zehn Jahren kritischer bewertet. Es wird
aber anerkannt, dass es kein einfaches Zuriick zum Sta-
tus quo ante gibt. Zudem sind die absoluten Wertsum-
men der Auslandsverflechtungen immer noch substan-
ziell; die Integration der Vergangenheit impliziert viel
an zukiinftiger Schuldenriickzahlung und (Re-)Finan-
zierung. Erst nach 2020 wiirden die Riickzahlungspo-
sitionen russischer Firmen und Banken gegeniiber dem
Ausland (unter der Annahme keiner Schuldenneuauf-
nahme) deutlich sinken. Angesichts steigender Finan-
zierungserfordernisse des Staates auf dem lokalen Markt
erscheint damit ein Offenhalten des internationalen
Marktzugangs pragmatisch rational.

Zudem hat sich angesichts der aktuellen 6konomi-
schen Stabilisierung die internationale Kapitalmarkt-
fihigkeit russischer (Grof3-)Firmen verbessert. Es fin-
den derzeit wieder mehr nicht unter die Sanktionen
fallende Transaktionen mit Russlandbezug statt. Hier
sind neben russischen Banken und selektiv chinesischen
Banken auch globale Investmentbanken (darunter US-
GrofSbanken) sowie in Russland verwurzelte europii-
sche Auslandsbanken involviert. Zur Marktbelebung
bzw. Preisfindung bei internationalen Russlandfinan-
zierungen hat der Staat aktiv beigetragen. Er platzierte
2016 wieder zwei grofivolumige internationale Staats-
anleihen, im geplanten Umfang von 3 Milliarden Dol-
lar. Zum Teil wurden hierbei aktiv internationale Netz-
werke bzw. Infrastrukcuren iibergangen, zum Teil wurde
nach gewissen Schwierigkeiten pragmatisch auf inter-
nationale Infrastrukcur zuriickgegriffen. Nachdem die
erste staatliche Emission ohne unmittelbare Berech-
tigung zum internationalen Zahlungs- bzw. Abwick-
lungssystem »Euroclear« zégerlich verlief, wurde in der
zweiten Transaktion die fiir internationale Investoren
wichtige Euroclear-Fihigkeit sichergestellt. So wurde
auch signalisiert: Eine Komplettisolation Russlands ist —
trotz westlicher Sanktionen — nicht einfach durchsetz-
bar. Auch fiir 2017 sind internationale Transaktionen
angekiindigt. Der russische Staat kdnnte ausstehende
Fremdwihrungsanleihen zuriickkaufen bzw. prolongie-
ren und zugleich neue Wertpapiere begeben (mit einem

Gesamttransaktionswert von 7 Milliarden Dollar). Sol-
che Summen staatlicher Emissionsvolumina gab es 2012
und 2013; unter normalen Marktbedingungen.

Angesichts der Stabilisierung in Kombination mit
einer orthodoxen Wirtschaftspolitik engagieren sich
zunehmend wieder mehr auslindische Akteure in russi-
schen Staatspapieren in Rubeln. Der Auslandsanteil am
OFZ-Markt (»Obligazii Federalnogo Saimac, Staatsan-
leihen der Zentralregierung) ist in den letzten Monaten
von unter 20 Prozent auf fast 30 Prozent geklettert; ein
cher hoher Wert unter relevanten Vergleichslindern bzw.
in den globalen Finanzmarke integrierten aufstreben-
den Lindern (wie etwa der Tiirkei, Mexiko, Siidafrika).
Es wird deutlich, dass Russland am Finanzmarkt auf
gewisse internationale Einbindung setzt und diese ange-
nommen wird. Im Energiesektor verfolgt Russland eben-
falls weiterhin langfristig angelegte Kooperationen mit
westlichen bzw. europdischen Firmen, z. B. iiber »Nord-
Stream II »und den méglichen Tausch von Vermégens-
werten mit der dsterreichischen »OMV« (Tausch von
Gazprom-Vermdgenswerten in Russland gegen OMV-
Vermégenswerte in Westeuropa, ggfs. in Norwegen) und
verweist bei Verzégerungen gerne auf politisch moti-
vierte Blockaden von westlicher Seite.

Bei den beidseitigen Wirtschaftssanktionen (zwi-
schen Russland und vor allem den G7-Lindern) gibt
es indes keine deutlichen Entspannungssignale. Auch
wenn Russland offenbar an keiner weiteren Sanktions-
eskalation interessiert ist und die Sanktionspolitik als
Sackgasse bezeichnet, ist mit einem Sanktionsfortbe-
stand im kommenden Jahr oder auch dariiber hinaus
zu rechnen. Derzeit am internationalen Finanzmarkt
und teils auch in Russland selbst gehegte Hoffnungen
auf ein eher rasches Ende der Sanktionspolitik unter
einem neuen US-Prisident Donald Trump kénnten
sich als zu optimistisch erweisen. Offizielle russische
Planungen gehen bis dato mehr oder weniger explizit
von einem Fortbestand aus. Ein lingerer Fortbestand
wiirde Erfahrungen mit wirtschaftlichen Sanktions-
regimen in anderen Kontexten entsprechen, und von
russischer Seite wird gerne betont, dass die Sanktionen
keinen unmittelbaren materiellen Einfluss haben oder
etwa im »Foreign Investment Advisory Council« (FIAC)
kein fassbares Thema seien. In der Sanktionsfrage setzt
man aufrussischer Seite auf Gewdhnunggseffekte. Wobei
die Argumentation in Bezug auf geringe unmittelbare
Effekte gleichzeitig mittelbare Effekte unterschitzt und
es gewisse kommunikative Widerspriiche zu Ausfiih-
rungen in anderen Kontexten gibt, wo den Sanktionen
eine Mitverantwortung an der aktuell schwierigen Wirt-
schaftslage zugeschrieben wird. Insgesamt ist fiir auslidn-
dische Investoren nicht erkennbar, dass sich — abgesehen
vom zunehmend positiven Finanzmarkesentiment — die
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Reputation Russlands als internationaler Kooperations-
partner absehbar merklich erhsht. Dies fithrt soweit,
dass in (Risiko-)Wirtschaftsszenarien des IWF (wei-
tere) geopolitische Friktionen als plausibles Szenario
mit gewisser bzw. mittlerer Eintrittswahrscheinlichkeit
versehen sind.

Zunehmende Konzentration, steigender
Staatseinfluss, schrumpfende Mittelklasse
Die jiingste Wirtschaftskrise fiihrt zu steigender Kon-
zentration. Grofle Firmen sind besser durch die Krise
geckommen bzw. weisen bessere Finanzkennzahlen
auf als kleinere Unternehmen. In der Tendenz haben
Grof$firmen stirker unmittelbar oder mittelbar von
staatlichen Stiitzungsmafinahmen profitiert. Damit
zeigt sich in Schliisselbranchen wie dem Energie- oder
Bankensektor ein weiter steigender Marktanteil grofSer
staatlicher bzw. staatsnaher Akteure. Auch bei »Pri-
vatisierungsvorhaben« spielen staatsnahe Firmen eine
wichtige Rolle bzw. bedeutet Privatisierung staatsnahe
Konsolidierung,.

Die Effekte der gesamtwirtschaftlichen Situation
auf einzelne gesellschaftliche Schichten sind ebenso zu
beachten. Unter den massiven Einkommensriickgingen
und der Stagnation leidet vor allem die nicht auf Trans-
ferleistungen angewiesene Mittelschicht in den Wirt-
schaftszentren bzw. grofleren Stidten. Laut reprisen-
tativen Erhebungen (Selbsteinschitzung) und weiteren
Berechnungen kénnen derzeit nur noch 40-50 Prozent
der Bevolkerung in den grofieren Stidten (iiber 100.000
Einwohner) als sogenannte Mittelschicht bezeichnet
werden. Noch vor Jahren waren hier Werte knapp tiber
60 Prozent zu veranschlagen. Auf die Gesamtzahl der
Bevélkerung bezogen ist der Mittelschichtanteil natiir-
lich niedriger. Wobei auch hier gilt, dass die Wirt-
schaftskrise der letzten Jahre {iberwiegend Empfinger
von Lohneinkommen getroffen hat. Zu letzteren geho-
ren auch die Staatsbediensteten, die deutliche reale Ein-
kommensverluste (noch iiber denen von Einkommens-
beziehern in der Privatwirtschaft) hinnehmen mussten.
Derzeit ist nicht absehbar inwiefern im korruptionsan-
filligen Kontext Russlands eine anderweitige Kompen-
sation fiir erlittene Einkommensverluste ansteht. Wobei
interessanterweise in den letzten Jahren teils Regulie-
rungen bewusst in international bzw. von der Weltbank
(im »Doing Business Index«) nicht beachteten Bereichen
intensiviert wurden; wihrend sie fiir in Weltbank-Index
relevanten Bereichen reduziert wurden. Insgesamt ist
die Kombination der skizzierten Markt und Einkom-
menstrends fiir das Investitionsklima und die Stim-
mung unter auslindischen Investoren nicht férderlich.
Letztere wollten in den letzten Jahren mehr oder weni-
ger bewusst, mit Nischenspieler-Ansitzen, vor allem die

Kaufkraft der Mittelschicht in den Wirtschaftszentren
abschopfen. Wobei der wirtschaftliche Druck auf die
Mittelschiche nicht per se (gesellschafts-)politische Ver-
inderung impliziert; ganz wie das Entstehen oder der
Aufstieg der Mittelklasse das politische System nicht
wirklich und nachhaltig beeinflusste.

»Stagnationsmarketing« als nachhaltige
Strategie?

Es gibt in Russland eine oberflichliche Modernisierungs-
bzw. Umgestaltungsrhetorik, doch solche Absichtser-
klirungen gibt es seit Jahren. Prinzipiell scheint das
Verwalten des Bestehenden die dominante wirtschafts-
politische Strategie zu sein; in der Praxis deutet alles
auf Systemstabilisierung bzw. ein Festigen des aktuel-
len (Wirtschafts-)Systems hin. Personelle Signale fiir
neue wirtschaftspolitische Priorititen gibt es nicht. Zwar
findet partiell eine Erneuerung der Eliten statt, doch
sind damit keine neuen (Denk-)Ansitze verbunden, es
werden jetzt technokratische Verwalter etabliert. Per-
sonen, die als auffallend reformorientiert gelten, haben
es schwer, weiter oder wieder an Einfluss zu gewinnen
(etwa die Vorsitzende der Notenbank, Ex-Finanzminis-
ter Kudrin oder der Ministerprisident). Unter Entschei-
dungstrigern wird teils auch auf wenig greifbare 8ko-
nomische Fortschritte durch die Umgestaltungen in der
Endphase der Sowjetunion sowie Systemunterschiede im
Vergleich zur Sowjetzeit verwiesen (etwa mehr Markt-
steuerung, flexibler Wechselkurs, liberale Auflenhan-
delsgesetzte, stabile auflenwirtschaftliche Position). Es
herrscht also ein gewisses Vertrauen in die Anpassungs-
fihigkeit bei flexiblem Rubelkurs vor, und zwar bei
(wirklichen oder vermeintlich) privatwirtschaftlichen
Akteuren im Umfeld des staatlich-gesteuerten Wettbe-
werbs. Zudem gibt es eine »Stagnationstoleranz«. Russ-
land wird als zu weit weg von jenen kritischen Einkom-
mensschwellen gesehen, die soziale Unruhen auslésen
kénnten. Damit erscheint ein Systemkollaps aus 8ko-
nomischen Griinden unwahrscheinlich bzw. man geht
davon aus, die Stimmung hinreichend im Griff zu haben.
Zumal in dieser Denkweise eine (erwartete) verhaltende
Wirtschaftsentwicklung als einfach kontrollierbares Sze-
nario erscheint, im Unterschied zu raschen krisenhaf-
ten (Finanzmarke-)Entwicklungen (wie zum Jahresende
2014/2015).

Im Kontext der wirtschaftspolitischen Ausrichtung
Russlands kénnte auch die iiberraschende Verhaftung
des Wirtschafsministers Uljukajew — obwohl Finanzmi-
nisterium und Notenbank de facto wichtigere Akteure
der Wirtschaftspolitik sind — ein nicht folgenloses Ereig-
nis sein. Die Verhaftung kénnte noch weitere Kreise zie-
hen und Uljukajew reprisentierte immerhin gemifligt
liberale Positionen und bewertete aktuelle Entwicklun-
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gen, inklusive des steigenden Staatseinflusses, skeptisch.
Teils stellte er sich als Wirtschaftsminister gegen letz-
teren Trend, auch im Rahmen der Privatisierung von
»Baschneft« an »Rosneft«, der er jedoch schlussendlich
seine Zustimmung gab. Andererseits forderte er in sei-
ner Rolle als Wirtschaftsminister eine expansivere Geld-
und Fiskalpolitik, was ihn in Konflikt mit dem eigenen
wirtschaftsliberalen Lager brachte. Dennoch kénnte ein
Abstieg Uljukajews aus den Machtzirkeln (abseits der
Interpretation von zunehmenden Umverteilungskonflik-
ten in der Elite) auch als inhaltliches Signal verstanden
werden, dass nimlich liberale Ansitze und Kritiker am
akeuellen wirtschaftspolitischen Kurs an Unterstiitzung
verlieren bzw. die aktuelle wirtschaftspolitische Ausrich-
tung noch stirker von schwierig einschitzbaren (Eigen-)
Interessen wichtiger Vetoakteure dominiert wird.
Abseits des 6ffentlichen Hervorstreichens der momen-
tanen Erholung wird aber auch deutlich: Teile der (wirt-
schafts-)politischen Elite bereiten sich und das Land auf
eine umfassendere Stagnation vor. Die Gretchenfrage ist
dann: Wie kénnen stagnierende Wirtschaftskraft und
Einkommen der Bevolkerung erklirt bzw. im Kontext
eines »Stagnationsmarketings« politisch verkauft wer-
den. Ein 6ffentlichkeitswirksames »Stagnationsmar-
keting« scheint im Hinblick auf die Prisidentschafts-

Uber die Autoren

wahlen 2018 durchaus angezeigt. Bis dahin kann ein
»Stagnationsmarketing« gewiss mit sichtbaren Themen
wie Inflationsriickgang, Stabilisierung unter herausfor-
dernden Bedingungen (inklusive Sanktionen), einem
noch hohen Wohlstand — historisch und im Vergleich
zu anderen aufstrebenden Lindern — und mit ersten
Erfolgen bei der Umorientierung nach Asien befiillt wer-
den. Im Sinne von Pfadabhingigkeiten erscheint es aber
wenig wahrscheinlich, dass nach 2018 aktiv eine 6kono-
mische Transformation angegangen wird. Langfristig,
nach empirischer Erfahrung etwa 3-5 Jahre nach der
ersten Stabilisierung in 2017 und 2018, kénnte ein fort-
dauernder Wirtschaftsstillstand schroffe und woméglich
irrationale (wirtschafts-)politische Anderungen begiins-
tigen (z. B. Abschottung, weniger stabilitdtsorientierte
Wirtschaftspolitik mit desastrosen Folgen auf das Ban-
ken- und Finanzsystem). Wobei fiir eine unter gewissen
(meist auslindischen) Betrachtern befiirchtete radika-
lere Anderung zunichst die internationale Einbettung
der staatlich gelenkten Wirtschaft, welche vor allem
aufinternational agierenden GrofSunternehmen basiert,
wohl weiter reduziert werden miisste, um das Risiko
eines Systemkollaps zu verhindern. Dafiir gibt es — trotz
eines gewissen Riickgangs beim Integrationsgrad — aber
noch keine eindeutigen Hinweise.

Gunter Deuber leitet die Abteilung Volkswirtschaft, Zinsen, Wihrungen bei der Raiffeisen Bank International (RBI)
AG, eine der grofiten in Russland titigen Auslandsbanken, in Wien.

Andreas Schwabe ist Senior Economist mit Russland- und Ukraine-Fokus bei der der RBI in Wien. Der vorliegende
Beitrag gibt die Auffassung der Autoren und nicht notwendigerweise die Ansicht der RBI AG wieder.

STATISTIK

Russland: Wichtige Wirtschaftsindikatoren und Prognosen

Tabelle 1: Russland: Wichtige Wirtschaftsindikatoren und Prognosen

2012 2013 2014 2015 2016* 2017** 2018**
Nominelles BIP
(Mrd. EUR) 1.677,1 1.678,8 1.526,1 1.182,4 1.124,8 1.360,2 1.444,5
Reales BIP (% p.a.) 3,5 1,3 0,7 -3,7 -0,5 1,0 1,5
Industrieproduktion 2.6 0.4 17 34 0.5 1.0 2.0
(% p.a.)
Arbeitslosenquote
(Durchschn., %) 5,5 5,5 5,1 5,6 6,0 6,0 6,0

Fortsetzung auf der niichsten Seite
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Tabelle 1: Russland: Wichtige Wirtschaftsindikatoren und Prognosen (Prognosen)

2012 2013 2014 2015 2016* 2017** 2018**
Durchschn. Bruttolohne 13.9 1.9 9.1 44 40 6.0 6.0
(% p.a.)
Produzentenpreise
(Durchschn., % p.a.) 5,1 3,7 5,9 13,0 9,0 7,5 6,5
Verbraucherpreise
(Durchschn., % p.a.) 21 L 7.8 15,6 7.2 61 2.3
Verbraucherpreise
(Dez., % p.a.) 6,6 6.5 11,4 12,9 6,0 5,5 5,5
Konsol. Budgetsaldo
(% des BID) 0.4 -1,0 -1,0 3,6 4,4 3,3 24
Offentliche
Verschuldung 10,5 11,3 11,5 12,7 13,5 14,0 14,5
(% des BIP)
Leistungsbilanz
(% des BIP) 3,3 1,5 3,2 5,0 2,0 3,9 4,3
Offizielle
Devisenreserven 408 370 319 339 373 391 374
(Mrd. EUR)
Bruttoauslandsverschul-
dung (% des BIP) 29,5 32,7 29,5 39,3 39,7 32,2 26,0
EUR/RUB
(Jahresdurchschnitt) 399 42,3 >1,0 68,0 747 05,5 66,4
USD/RUB
(Jahresdurchschnito 31,1 31,9 38,6 61,3 67,3 62,4 60,9

* Schiitzung, ** Prognose

Quelle: Nationale Quellen, Thomson Reuters, RBI/Raiffeisen RESEARCH

Grafik 1: Russland: Reales BIP

(Index, 2008=100)

Grafik 2: Anteil am Welt-BIP (%)
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* Schiitzung, ** Prognose

Quelle: nationale Quellen, IWF, RBI/Raiffeisen RESEARCH

* Durchschnitt Brasilien, Mexiko, Indonesien, Tiirkei ** Prognose

Quelle: IWF, RBI/Raiffeisen RESEARCH
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Grafik 3: Russland: Relative Anteile grenziiberschreitende Bankfinanzierungen
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Quelle: Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ), RBI/Raiffeisen RESEARCH

Grafik 4: Russland: Grenziiberschreitende Bankfinanzierungen (Milliarden USD)
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Quelle: Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ), RBI/Raiffeisen RESEARCH
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Grafik 5: Russland: Auslandsschulden
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Quelle: nationale Quellen, BIZ, RBI/Raiffeisen RESEARCH

Grafik 6: Auslindische Direktinvestitionen

Grafik 7: Direktinvestitionen Russland im
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Grafik 8: Russland: Internationale Kapitalmarktfinanzierungen
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Grafik 9: Russland: Riickzahlungen internationaler Finanzierungen*
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Grafik 10: Russland: Grad der internationalen Wirtschafts- und Finanzmarktintegration
(2010 und 2015)
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Quelle: BIZ, Weltbank, nationale Quellen, IWF, Institute of International Finance, RBI/Raiffeisen RESEARCH

Grafik 11: Wachstumsbeitrige zum realen BIP-Wachstum (in Prozentpunkten)
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Quelle: Thomson Reuters, RBI/Raiffeisen RESEARCH
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Grafik 12: Nominales und reales Zinsniveau (%)
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Quelle: Thomson Reuters, RBI/Raiffeisen RESEARCH

Grafik 13: Foderaler Haushalt und Haushaltsplanung 2017-2019 (in % des BIP)
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Quelle: Thomson Reuters, RBI/Raiffeisen RESEARCH
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Grafik 14: Handelsbilanz (USD Milliarden, annualisiert, dreimonats gleitender Durchschnitt)
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Quelle: Thomson Reuters, RBI/Raiffeisen RESEARCH
Grafik 15: Russland: Marktanteile Bankenmarkt (% der Gesamtaktiva)
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ANALYSE

Anzeichen fiir positive Verinderungen

Andprei Yakovlev, Moskau

Zusammenfassung

Der bislang noch sehr schwache positive Trend in der Wirtschaft ist sehr empfindlich gegeniiber unter-
schiedlichen »Signalen, die aus der Regierung kommen und die Erwartungen der Wirtschaftsakteure zum

Schlechteren wenden kénnen.

Stimmungswechsel in der Wirtschaft

In der Wirtschaft Russlands gibt es Anzeichen fiir Verin-
derungen. Sie lassen sich in den Stimmungen der Wirt-
schaftsakteure feststellen. Diese Verinderungen an sich
sind noch keine Garantie fiir eine radikale wirtschaft-
liche Verbesserung, aber sie kénnen zur Grundlage fiir
ein Wachstum werden, wenn sie von positiven Signalen
in der Politik gestiitzt werden. Zur Begriindung dieser
Schlussfolgerung méchte ich drei Fallbeispiele aus dem
August und dem September 2016 anfiihren, und Ergeb-
nisse von Studien, die das Zentrum fiir makroskonomi-
sche Analysen und kurzfristige Prognosen (russ. Abk.:
»ZMAKP«) vorgenommen hat.

Der Blick auf die Mikroebene

Fallbeispiel 1: Ein Topmanager aus der Finanzsparte einer

grofen russischen Holding gab nach der Analyse der

Rechnungslegung fiir das erste Halbjahr 2016 folgenden

Kommentar: »Bei uns laufen die Dinge besser, als man

erwarten konnte«. Eine der méglichen Erklirungen wire

eine Strategieinderung angesichts der verschirften Kon-
kurrenz. Insbesondere die Branchengruppe der Holding,
die fiir den Einzelhandel auflerhalb des Lebensmittel-
bereichs zustindig ist, hat die Gewinnmargen gesenke,
wodurch eine Erhchung ihres Marktanteils erreicht wer-
den konnte und sie fiir die gesamte Holding das Gewinn-
volumen in ihrer Branche erhohte.

Fallbeispiel 2: Im Jahr 2014 ging der Manager eines
groflen russischen Unternehmens zum Studium ins Aus-
land und hatte den Plan, im Herbst 2016 nach Russland
zuriickzukehren. Im Frithjahr 2016 nahm er an, dass
es wegen der verschlechterten Wirtschaftslage weni-
ger Einstellungsmaoglichkeiten geben werde und er mit
einem niedrigeren Einkommen zu rechnen habe, als
er vor seiner Abreise hatte. Allerdings erhielt er im Juli
und August in Moskau einige Angebote mit vergleichba-
rer oder hoherer Entlohnung. Seine Einschitzung nach
informellen Gesprichen mit ehemaligen Kollegen lau-
tet: »Fiir das gleiche Geld laufen die Leute nun flinker«.

Fallbeispiel 3: Ende August wurden an einer der
fithrenden Hochschulen des Landes der neue Jahrgang
analysiert. Bei einem gewissen Riickgang von neuen
Studenten mit staatlichen Stipendien ist der Anteil der

»zahlenden Studenten« um 60 Prozent gestiegen. Die
letzten drei Jahre hatte diese Hochschule die Studien-
gebithren nicht mehr an die Inflation angepasst (wie
das frither geschehen war), und die Aufnahme 6ffent-
lich finanzierter Studenten etwas reduziert. Diese Fak-
toren kénnen jedoch nicht die nach drei Jahren Sta-
gnation explosionsartig gestiegene Nachfrage nach den
Studienprogrammen dieser Hochschule erkliren — ins-
besondere, wenn man die damit verbundene langfris-
tige Belastung der Familien in Betracht zieht. Durch
demographische Verinderungen lisst sich dieser Effekt
auch nicht erkldren: 1999 hat es keinerlei Sprung bei der
Geburtenrate gegeben. Nun ist die Frage, woher in die-
sen Familien das Geld fiir solche Investitionen kommt.
Oder: Warum entschieden sie sich gerade jetzt, ihre
Ersparnisse fiir diese Zwecke auszugeben?

Der Blick auf die Mesoebene
Das ZMAKP hat nach einer Analyse der Ergebnisse des
ersten Halbjahres 2016 unterschiedliche Tendenzen in
diversen Industriezweigen festgestellt — ohne ein ein-
deutiges allgemeines Wachstum. Gleichzeitig ist eine
gewisse Belebung der Investitionstitigkeit zu beobach-
ten. Wenn im Jahr 2015 gegeniiber 2013 in den allermeis-
ten Branchen ein heftiger Riickgang der Investitionen
festzustellen war, so gab es 2016 eine Reihe von Bran-
chen, in denen ein merklicher Anstieg der Investitionen
einsetzte (s. Grafik 16 auf S. 18). Dabei handelte es sich
um die Bereiche Metallurgie, Chemie, Landwirtschaft,
Holzverarbeitung und die Papierindustrie sowie eine
Reihe von Infrastrukeur- und Dienstleistungsbranchen.

Die Daten des ZMAKP belegen auch einen einset-
zenden Anstieg der Industrielohne, und zwar um rund
2-3 Prozent (nach einem Riickgang von 8-9 Prozent in
der Zeit von Mitte 2014 bis Ende 2015). Andererseits
heben die Experten des ZMAKP hervor, dass dieser
Prozess praktisch kaum von einem Anstieg des Anteils
der Lohnkosten am Umsatz begleitet war, was ein indi-
rekter Hinweis auf eine erhohte Effizienz der Unterneh-
men sein kdnnte.

Diese Einschitzung deckt sich mit den Kommenta-
ren des Mitbesitzers eines mittelgrofSen Unternechmens
aus der Elektrotechnikbranche: Die erhohte Effizienz der



RUSSLAND-ANALYSEN NR. 325, 18.11.2016

Unternehmen ist auf eine Konsolidierung der Branche
durch Verdringung der weniger erfolgreichen Unter-
nehmen vom Marke zuriickzufiithren. Dabei gewinnen
diejenigen, die in der vorherigen Periode in die techni-
sche Weiterentwicklung investiert hatten.

Auch die Einschitzungen eines Spitzenmanagers
einer groflen staatlichen Bank verweisen darauf, dass es
in einigen Branchen ein Wachstum gibt. Unter ande-
rem geht aus dem Kreditportfolio seiner Bank fiir mit-
telgrofle Unternehmen (mit einem Jahresumsatz von bis
zu 10 Milliarden Rubel) hervor, dass sich im vergange-
nen Jahr der Anteil von Unternehmen der Agrarindustrie
verdoppelt hat, obwohl, so der Befragte, »wir tiberhaupt
nicht die ,Rosselchosbank« [,Russische Agrarbank] sind
und das auch nicht werden wollen«. Auch Unterneh-
men der Chemie- und Leichtindustrie nehmen Kredite
auf, allerdings sind es hier die gréfleren Unternehmen.

Nach Ansicht dieses Bankmanagers bleibt das Pro-
blem der Finanzausstattung ein ernsthaftes Hinder-
nis fiir den realwirtschaftlichen Bereich. Hier spielen
jene Instrumente eine wichtige Rolle, mit denen die
Unternehmen den Preis fiir Finanzmittel reduzieren
kénnen. Die Anwendung dieser Instrumente liegt aber
oft im Schnittbereich der Zustindigkeiten verschiede-
ner Behorden und Agenturen. Und hier entsteht eine
michtige »Blockade, die auf die omniprisente Furcht
vor dem »Anmarsch des Staatsanwalts« zuriickzufiithren
ist. Jede notwendige Handlung, die iiber ein Verlegen
von Papieren aus einem Biirozimmer ins andere hinaus-
geht, bringt automatisch die Frage mit sich: »Und wie
erklire ich das, wenn die Staatsanwilte kommen?« (Hier
ist der Moduswechsel bezeichnend: Statt des friiher iibli-
chen »falls« sagt man heute »wenn«.) Diese Logik der
Beziehungen hemmt drastisch die Losung aller komple-
xen Fragen und schrinkt dementsprechend den Zugang
der Unternehmen zu Finanzmitteln ein. Auf das reale
Ausmaf der Korruption hat die »totale Kontrolle« durch
die Staatsanwaltschaft keine Auswirkung,.

Blick auf die Makroebene
Auf einer allgemeineren Ebene ist es zur Erklirung der
aktuellen Entwicklung hilfreich, die Situation der Jahre
2008/2009 zum Vergleich heranzuziehen. Angesichts
der Krise damals war die Wahrung sozialer Stabilitit
eine der zentralen Priorititen der Regierung. Der Staat
griff daher zu einer Erhéhung der Renten, der Gehil-
ter fiir 6ffentliche Angestellte und der Arbeitslosenhilfe.
In der Folge sind im Jahr 2009 die Realeinkommen der
Bevolkerung um 2 Prozent gestiegen — bei einem gleich-
zeitigen Riickgang des BIP um fast 8 Prozent.

Teil dieser Politik war auch ein informeller Druck
auf die Unternehmen, der von den Regionalregierun-
gen mit dem Ziel ausgeiibt wurde, Entlassungen zu ver-

hindern. Diese Politik setzte natiirlich einen »Tausch-
handel« zwischen Regierung und Unternehmen voraus,
doch wurde dabei in Wirklichkeit den ineffizientesten
Unternehmen betrichtliche Hilfe gewihrt. Gleichzei-
tig hat die zentralisierte Erthdhung der Arbeitslosenhilfe
und der Gehilter im 6ffentlichen Sektor dazu gefiihrt,
dass sich fiir die Unternehmen die Opportunititskos-
ten auf dem Arbeitsmarkt erhdhten und die Méglich-
keiten zur Umstrukturierung schrumpften.

In der jetzigen Krise haben die Regionalregierun-
gen aufgrund der getitigten Ausgaben zur Umsetzung
von Putins »Maierlassen« aus dem Jahr 2012 praktisch
keine Ressourcen mehr, um ineffiziente Unternehmen
zu unterstiitzen. Gleichzeitig fithrte 20142015 eine
Kiirzung der Sozialausgaben im Haushalt dazu, dass
die Opportunititskosten auf dem Arbeitsmarkt sanken.

Unter diesen Bedingungen wurde der Wettbewerb
stirker und es begannen dabei diejenigen Unternehmen
zu gewinnen, die zuvor in ihre Entwicklung investiert
hatten. Sie gewannen jetzt deshalb, weil der Staat sie
jetzt weniger stort. Gleichzeitig zwingt der weiterhin
bestehende Fachkriftemangel florierende Unternehmen
dazu, die Entlohnung zu erhéhen, wihrend der Wett-
bewerb sie zu neuen Investitionen dringt.

Zu all diesen Faktoren kommen natiirlich die Aus-
wirkungen der auflenpolitischen Schocks, der innen-
politischen Mafinahmen sowie jener Formen hinzu, in
denen der Staat mit Unternechmen zusammenarbei-
tet. In diesem Kontext erfolgte meiner Ansicht nach
im Friihjahr und Sommer 2016 eine psychologische
Anpassung der Wirtschaftsakteure an die »neue Rea-
litit«, indem man sich bewusst wurde, dass es in den
Beziehungen zum Westen langfristig Spannungen gibt
und der Zugang zu den Kapital- und Technologiemirk-
ten beschrinket ist. Gleichzeitig verstand man auch, dass
sich fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche neue Méglich-
keiten erdffnen. Hiermit lassen sich auch die Ergebnisse
einer jiingsten Konjunkturumfrage des Gajdar-Insti-
tuts erkliren, bei der ein hoher Anteil der Firmenchefs
(74 Prozent) die gegenwirtige Situation als »normal«
bezeichnete (<http://www.rbc.ru/economics/08/09/
2016/57d1837e9a7947127b6bclce?from=main>).

Ein wichtiger Faktor war hier die relative auflenpo-
litische Stabilisierung. Das Einfrieren des Konfliktes in
der Ukraine, der schnelle Riickzug der Russischen Féde-
ration aus einer direkten Beteiligung an den Kampf-
handlungen in Syrien, die Begrenzung des Konfliktes
mit der Tiirkei, all das sind Beispiele fiir eine Situation,
in der das Ausbleiben schlechter Nachrichten bereits
eine gute Nachricht sein kann.

In dieser Situation begannen die Leute zu verste-
hen, dass man weiterleben und durchhalten muss. Also
miissen die Moglichkeiten genutzt werden, die auf dem
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Markt entstehen, es miissen starke Mitarbeiter eingestellt
werden, in gute Bildung fiir die Kinder investiert wer-
den usw. Zur Aufrechterhaltung dieses Trends miissen
die Initiativen gewissenhafter Akteure —sowohl in den
Unternehmen, als auch im Staatsapparat (besonders auf
regionaler Ebene) — unterstiitzt werden.

Zur Vorbeugung gegen eine Zunahme sozialer Span-
nungen ist es sehr wichtig, iiber die Schaffung von
Arbeitspldtzen fiir diejenigen nachzudenken, die ent-
lassen werden. Im Unterschied zu einer Konzeption
der »25 Millionen High-Tech-Arbeitsplitze«, wie sie vor

fiinf Jahren vorgeschlagen wurde, sollte es hier eher um
Arbeitsplitze im Dienstleistungsbereich gehen, damit
auch die Geringerqualifizierten, die jetzt in der Indus-
trie entlassen werden, wieder in Arbeit gebracht werden.

Der jetzt festzustellende und noch duflerst schwa-
che positive Trend ist sehr empfindlich gegeniiber unter-
schiedlichen »Signalenc, die aus der Regierung kommen.
Dabher ist es duflerst wichtig, »abrupte Bewegungen« zu
vermeiden, die die Erwartungen der Wirtschaftsakteure
ins Negative wenden kénnten.

Dieser Kommentar basiert auf den Ergebnissen von Studien, die 2016 mit Unterstiitzung des Programms fiir Grundlagen-
Jorschung der »Higher School of Economics« durchgefiihrt wurden.

Uber den Autor

Andrei Yakovlev ist Direktor des Instituts Unternehmens- und Mirkteanalysen der Higher School of Economics Mos-
kau und Prisident des Verbandes unabhingiger Zentren fiir Wirtschaftsanalyse (ARETT).

Grafik 16: Investitionen ins Grundkapital nach Industriezweigen 2015/2013 und 1. Halbjahr
2016/1. Halbjahr 2015 im Vergleich

Rohstoffe, Energie [l Konsumgtiter

Papierindustrie, Druckgewerbe
Holzverarbeitung

Verwaltung, Sicherheit, Soziale Sicherungen
Hittenwesen, Metallverarbeitung

Andere kommunale, soziale u. individ. Dienstleistungen
Landwirtschaft, Jagd, Forstwesen
Chemische Industrie

Immobiliengeschéfte, Miete u. a.

Férderung von Bodenschatzen
Gesundheitswesen, soziale Dienstleistungen
Lebensmittelproduktion

Bauwesen

Grof3- und Einzelhandel, Reparaturen
Andere Industrien

Transport und Kommunikation
Stromwirtschaft

Gummi- und Plastikerzeugnisse

Maschinen- und Anlagenbau

Bau von Transportmitteln

Bildung

Koks- und Mineral6lerzeugnisse
Elektrogerate

Baumaterial

Textilindustrie, Konfektion

Produktion v. Lederwaren u. Schuhen

-50

[l 1.Hjahr 2016/ 1. Hjahr 2015

® 2015/2013 (Jahresdurchschnitt)
Férderung von Bodenschatzen [l Investitionen  Infrastruktur, Dienstleistungen
-40 -30 -20 -10 0 10 20 30
w w ‘ : ‘ ‘ 255
167 ® 34,0
70e | 283
135 e | 236
86 o | 233
22,5 9,9
T 20,5
63 ==l 89
680 | 82
7M. 83
243 e 1 42
* 15,5
-3,8¢ 08
176 e Tos
02| e67
o -268 46|
108 ®  -52
193 e 78 | 105
(6,9 =esi03)|
g0,
(35
226 *-107 | 55
273 59
Bois
336 0108 |
47,0 ° 74 05

Quelle: Tendenzii raswitija promyschlennosti, ZMAKP (PDF-Datei), 4 September 2016, S. 21
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Grafik 17: Reallohn (3. Quartal 2008 = 100)
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Quelle: Tendenzii raswitija promyschlennosti, ZMAKP (PDF-Datei), 4 September 2016, S. 22

Grafik 18: Anteil des Arbeitslohns im Ertrag (%)
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Grafik 19: Zahl der Mitarbeiter (3. Quartal 2008 = 100)
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ANALYSE

Unmittelbare und mittelbare Folgen der Wirtschaftssanktionen zwischen
der EU und Russland auf Produktion und Beschiftigung in Deutschland

Jutta Giinther, Bremen, Maria Kristalova, Bremen, Udo Ludwig, Leipzig

Zusammenfassung
In der Mitte des Jahres 2014 verhingten die EU und Russland infolge des Ukrainekonfliktes gegenseitige
Sanktionen. Die bereits seit 2013 abnehmenden Warenexporte Deutschlands nach Russland brachen danach
noch tiefer ein. Dieser Beitrag schitzt unter Verwendung der kiirzlich vom Statistischen Bundesamt ver-
offentlichten Input-Output Tabellen fiir das Jahr 2012 die 6konomischen Folgen der Sanktionen fiir die
Produktion und Beschiftigung in Deutschland. Dabei gehen sowohl die direkten als auch die indirekten
Effekte entlang der gesamten Wertschopfungskette in die Analyse ein. Die Produktionsverluste infolge der
Sanktionen liegen kumuliert iiber die Jahre 2014 bis 2016 bei mehreren Milliarden. Bezogen auf die Brut-
towertschopfung entsprechen die Verluste aber »nur« 0,15 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Starke Ver-
luste erleiden jedoch die Hersteller unmittelbar sanktionierter Warengruppen und deren Zulieferer, insbe-
sondere der Fahrzeugbau, der Maschinenbau und die Erzeuger von Eisen und Stahl.

Wirtschaftssanktionen gegen Russland

Als Reaktion auf die Eskalation des Konflikts zwi-
schen Russland und der Ukraine verhingten die EU
und andere westliche Linder in der zweiten Hilfte des
Jahres 2014 Wirtschaftssanktionen gegen Russland,
auf die Russland wiederum mit Gegensanktionen rea-

gierte. Neben der Beschrinkung von Finanztransaktio-
nen setzte die EU vor allem Ausfuhrverbote fiir Waffen
und sogenannte »Dual-Use-Giitere, die fiir militdrische
Zwecke verwendet werden konnen, sowie fiir Maschi-
nen und Zubehor zur Ol- und Gasforderung in Kraft.
Die russischen Gegensanktionen betreffen insbeson-
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dere Einfuhrverbote fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse und Lebensmittel. Das Handelsembargo verstirkte
die bereits abwirts gerichtete Tendenz bei Lieferungen
aus Deutschland nach Russland, die der krisenhaften
Gesamtsituation in Russland geschuldet ist. Im vorlie-
genden Beitrag werden die Effekte der Sanktionspolitik
im Bereich der Realwirtschaft auf die Produktion und
Beschiftigung in der deutschen Wirtschaft abgeschitzt.

Deutsche Exporte nach Russland seit 2013
auf Talfahrt

Im Vergleich zu anderen Lindern der EU pflegt Deutsch-
land intensive Handelsbeziehungen zu Russland. Im
Jahre 2013 entfielen beispielsweise rund 30 Prozent
aller Exporte der EU nach Russland auf Deutschland.
Die relativ schnelle wirtschaftliche Erholung nach der
Finanzkrise brachte die deutschen Exporte nach Russ-
land im Jahr 2012 auf ein Rekordniveau von fast 37 Mil-
liarden Euro. Der Riickgang im Jahr 2013 resultierte
u. a. aus die schleppenden Entwicklung der russischen
Wirtschaft im Gefolge der Abwertung des Rubel und
der sinkenden Einnahmen aus dem Ol- und Gasge-
schift. Nach der Einfithrung bilateraler Sanktionen in
der Mitte des Jahres 2014 brachen die deutschen Ausfuh-
ren nach Russland zusitzlich ein (Grafik 20). So gingen
die Exporte im Jahr 2014 insgesamt um 6,5 Milliarden
Euro und im Jahr 2015 um 7,5 Milliarden Euro zuriick.

Grafik 20: Deutsche Exporte weltweit und nach
Russland 2000 bis 2015 (Index 2000 =
100)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Betrachtet man die deutschen Exporte weltweit, ran-
gierte Russland den Angaben des Statistischen Bun-
desamtes zufolge im Jahr 2015 als Absatzmarke fiir
Deutschland erst an 16. Stelle. Im Jahr 2014 stiegen
die deutschen Exporte insgesamt um fast 40 Milliar-
den Euro (+ 3,4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr) und
im Jahr 2015 nochmals um fast 74 Milliarden Euro
(+ 6,6 Prozent). Im gleichen Zeitraum sanken die deut-

schen Exporte nach Russland, so dass sich der Anteil
seit 2013 kontinuierlich verringerte und 2015 bei weni-
ger als 2 Prozent lag.

Auch wenn Russland als Absatzmarkt fiir die deut-
sche Wirtschaft an Bedeutung verloren hat, zieht der
Exportriickgang spiirbare Folgen fiir Produktion und
Beschiftigung nach sich. Diese betreffen nicht nur die
von den Exporteinbriichen unmittelbar betroffenen Sek-
toren wie z. B. die im Russlandgeschift aktiven Herstel-
ler von Kraftfahrzeugen und Kfz-Teilen, deren Anteil
am Export sich um 4 Prozentpunkte 2015 gegeniiber
2013 verringerte, sondern auch deren Zulieferer, also die
gesamte Wertschopfungskette. Um die realwirtschaftli-
chen Verluste umfassender abzuschitzen, miissen diese
Lieferverflechtungen mit in die Analyse eingehen.

Die Liste der sanktionierten Produkte ist zwar iiber-
schaubar, den Akteuren wird aber ein grofler Ermes-
sungsspielraum gelassen. Die Modellberechnungen
beschrinken sich deshalb nicht allein auf die ausge-
wihlten, von der EU und von Russland namentlich
sanktionierten einzelnen Giitergruppen. Da auflerdem
der Absatz der mit den sanktionierten Giitergruppen
eng verbundenen nicht-sanktionierten Giiter infolge
der Sanktionspolitik Einbuflen erleidet, werden in
den Berechnungen alle Produktionsbereiche mit ihren
jeweiligen Verlusten in den Blick genommen. Eine aus-
schliefSliche Betrachtung der sanktionierten Sektoren
griffe nicht nur aufgrund der Kettenreaktionen zu kurz.
Deshalb wird bei der Berechnung der Sanktionseffekte
von einem breiteren als dem direkt sanktionierten Giiter-
spektrum ausgegangen.

Analyseansatz: Offenes, statisches
Leontief-Modell

Um die Verluste aus den realwirtschaftlichen Sanktio-
nen des EU-Russland-Konfliktes fiir die deutsche Volks-
wirtschaft zu quantifizieren, werden zunichst (i) die
Auswirkungen aus dem Exportriickgang nach Russ-
land (2014-15) insgesamt betrachtet. Der Exportriick-
gang umfasst sanktionsbedingte und nicht-sanktionsbe-
dingte Einbufen. Anschlieflend werden (ii) die auf die
Sanktionen zuriickzufithrenden Exportverluste (2014~
15) analysiert. Dabei gilt es, gestiitzt auf Erfahrungs-
werte aus »Nicht-Sanktionszeitens, die gesamten Export-
verluste um die sanktionsbedingten Verluste statistisch
zu bereinigen. Danach gehen (iii) die fiir das Jahr 2016
zu erwartenden Exporteinbuflen in die Berechnungen
ein. Fiir (ii) und (iii) sind Schitzungen (Simulationen)
erforderlich. Als Grundlage fiir die Schitzung dienen
Trendfortschreibungen auf Basis der quartalweisen Ent-
wicklung der Exporte nach Warengruppen im Jahr 2013
und in der 1. Hilfte des Jahres 2014, d. h. wihrend des

Zeitraums vor den Sanktionen. Damit kann der Export
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fiir die 2. Hilfte des Jahres 2014 und das Jahr 2015,
d. h. den Zeitraum mit Sanktionen, aber unter Aus-
schluss der Sanktionen abgeleitet werden. Da auch fiir
das Jahr 2016 die Sanktionen nicht aufgehoben worden
sind, wird fiir die Abschitzung der Sanktionseffekte
von zwei alternativen Annahmen ausgegangen: (a) die
Talsohle der Effekte ist erreicht und es kommt nicht zu
zusitzlichen negativen Effekten der Sanktionen; (b) der
Exportriickgang setzt sich in gleicher Hohe wie im Vor-
jahr fort (Exportriickgang 2016 = Exportriickgang 2015
= —7,5 Mrd. Euro). Fiir die Berechnungen der fiir das
Jahr 2016 zu erwartenden Effekte wird hier von einem
mittleren Weg ausgegangen (4,9 Mrd. Euro).

Der auf die Sanktionen zuriickzufithrende Export-
riickgang (ii) betrug 353 Millionen Euro im Jahr 2014
und 4 Milliarden im Jahr 2015. Nach unserer Modell-
rechnung werden die Verluste im Jahr 2016 (iii) 2,6 Mil-
liarden Euro betragen. Um die Effekte dieses »negativen
Impulses« auf die Produktion in Deutschland zu ermit-
teln, wird ein offenes, statisches Leontief-Modell verwen-
det (s. Kasten 1). Diese Herangehensweise erlaubt sowohl
die direkten als auch die indirekten Effekte entlang der
Wertschopfungsketten zu analysieren. Bereits vorlie-
gende, dhnliche Analysen weisen darauf hin, dass die
indirekten Effekte stirker sein konnen als die direkten.

Offenes statisches Leontief Modell

Produktionsoutput x*=([-A)"T*y=
Bruttowertschépfung va® =x**v
Beschiftigung lx = x**b

(I-A)" = Matrix der totalen Input-Koefhizienten
(Leontief-Inverse)

x* = Vektor des Produktionsoutputs nach
Produktionsbereichen

y* = Vektor des Exports nach Giiterbereichen

va® = Vektor der exportgebundenen BWS nach
Produktionsbereichen

v = Vektor der BWS-Anteile am gesamten
Produktionswert nach Produktionsbereichen
(Wertschopfungsquote)

I = Vektor der exportgebundenen Beschiftigten
nach Produktionsbereichen (gemessen in 1000
Personen)

b = Vektor des Arbeitsinputs pro 1 Mio.
Produktionswert nach Produktionsbereichen

Kasten 1:

Quelle: eigene Darstellung.

Realwirtschaftlicher Einfluss der Sanktions-
politik auf die deutsche Wirtschaft

Die Berechnungen fiir Deutschland unter Verwendung
der neuesten Input-Output-Tabelle fiir das Jahr 2012 wei-
sen auf einen Verlust an inldndischer Produktion in Folge

des gesamten Exportriickgangs nach Russland in den Jah-
ren 2014 und 2015 in Héhe von fast 26 bzw. 8,7 Milliar-
den Euro (sanktionsbedingter Produktionsriickgang) hin.
Die abgeleiteten Beschiftigungseffekte entsprechen einem
Verlust an Arbeitsplitzen fiir fast 40.000 Personen. Bei
43,32 Millionen Beschiftigten (Dezember 2015, Inlands-
konzept) entspricht dieser Riickgang ca. 0,09 Prozent aller
Erwerbstitigen in Deutschland (s. Tabelle 2 auf S. 24).

Zudem wirken die Exportverluste der sanktionier-
ten Giitergruppen wegen der intensiveren Produktions-
verflechtungen stirker iiber die Wertschépfungsketten
auf die Gesamtwirtschaft durch als die Exporte nach
Russland im Schnitt. Der Produktions- bzw. Beschif-
tigungsmultiplikator ist deutlich gréfer.

Nach dem Mittelweg-Szenario fiir das Jahr 2016
kann der Produktionsverlust knapp iiber 5 Milliarden
Euro erreichen und die Einbuflen an Bruttowertschép-
fung betragen 1,8 Milliarden Euro, was einem BIP-Ver-
lust von ca. 0,06 Prozent entspricht. Der kumulierte
BIP-Verlust iiber den gesamten Betrachtungszeitraum
(2014-2016) beliuft sich auf bis 0,15 Prozent.

Sektorale Effekte

Die Berechnungen zeigen, dass die exportorientierten
Sektoren mit starken sektoralen Verflechtungen wie
bspw. die Automobilindustrie, der Maschinenbau sowie
die Elektrotechnik- und Elektronikindustrie besonders
betroffen sind. So verloren die Hersteller von Kraftwa-
gen und Kraftwagenteilen (Sektor 29 lt. CPA) im ers-
ten Sanktionsjahr 2014 Produktion in Hohe von ca.
816 Millionen Euro, die sonstigen Fahrzeugbauer (Sek-
tor 30), deren Giiterpalette unmittelbar von den Sank-
tionen betroffene »schwimmende, tauchende Bohr-/For-
derplattformen und Feuerldschschiffe, Schwimmbkrane
u. a.« enthilt, sogar ca. 865 Millionen Euro. Im zwei-
ten Sanktionsjahr erleiden der sonstige Fahrzeugbau
mit 1.529 Millionen Euro, der Maschinenbau (Sektor
28) mit 1.437 Millionen Euro, und die Hersteller von
Eisen und Stahl (Sektor 24.1-24.3) mit 646 Millionen
Euro die stirksten Verluste. Im dritten Sanktionsjahr
verlieren Hersteller von sonstigen Fahrzeugen 926 Mil-
lionen Euro am Output, die Maschinenbauer etwas iiber
728 Millionen Euro und die Hersteller von Eisen und
Stahl 435 Millionen Euro. Der Nahrungsmittelsektor
weist zwar einen erheblichen Exportriickgang in Héhe
von iiber 30 Prozent im Jahr 2014 auf, der Produktions-
verlust (28 Mio. Euro) kann aber im Vergleich zu den
oben genannten Sektoren als moderat eingestuft werden.

Fazit: Nachhaltiges Schadenspotential durch
Sanktionen

Der wirtschaftliche Schaden der realwirtschaftlichen
Sanktionen ist fiir Deutschland weitaus grofSer als das
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allein die Exportriickginge nach Russland ausdriicken.
Die indirekten Effekte auf die Beschiftigung sind durch-
weg héher als die direkten Effekte. Dabei sind die Mul-
tiplikatoren der auf die Sanktionen zuriickzufithrenden
Effekte deutlich gréfier als im Durchschnitt. Das hingt
damit zusammen, dass stirker verflochtene Sektoren (z. B.
Automobilindustrie, Maschinenbau, Metallbranche) von

Anteil im Jahr 2015 bereits 55 Prozent erreichte. 2016
kann dieser Anteil 50 Prozent iiberschreiten. Auch wenn
einige Annahmen getroffen werden mussten, um solche
Berechnungen zu erméglichen, und die Ergebnisse in
der Realitdt in der einen oder anderen Richtung abwei-
chen kénnen, unterstreichen sie doch den Schaden fiir
die deutsche Wirtschaft. AufSerdem bergen anhaltende

Sanktionen das Risiko, Mirkte an die Konkurrenz auf
lange Zeit zu verlieren und auch die nicht-sanktionierten
Bereiche sowie die Energieversorgungs- und die Direkt-

der Sanktionspolitik in héherem Mafle betroffen sind.
Mit der Dauer der Sanktionen steigen die Belas-
tungen. So konnten 2014 7,7 Prozent des Output-Ver-
lusts infolge des Exportriickgangs nach Russland auf die
Sanktionen zuriickgefithrt werden, wihrenddessen der

investitionsbeziehungen mit Russland zu belasten.

Eine friihere Version dieses Beitrags erschien in: »Wirtschaftsdienst — Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik«, Heft 7/Juli 2016,
S. 524-526. Fiir die Newverdffentlichung wurden die Berechnungen auf Basis der im August 2016 verdffentlichten Input-
Output-Tabellen fiir Deutschland aktualisiert.
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kpb-2014/KPB73.pdf>).

Secrieru, Stanislav: Russia under sanctions: assessing the damage, scrutinising adaptation and
Warsaw: PISM  November 2015;

evasion,

<https://www.pism.pl/publications/PISM_Reports_

Russia-under-Sanctions-Assessing-the-Damage-Scrutinising-Adaptation-and-Evasion>

Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Thomas Lutze, Klaus Ernst, Wolfgang
Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. — Drucksache 18/6483 — Auswirkungen der Sank-
tionen der Europiischen Union gegen die Russische Foderation. Deutscher Bundestag 18. Wahlperiode, 16.11.
2015; <http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/067/1806715.pdf>.

Tabelle 2: Effekte des gesamten (i) und des sanktionsbedingten (ii) Exportriickgangs nach Russ-

land fiir den Zeitraum 2014 bis 2015

(i) (i) % der gesamten
Verluste
Direkter Produktionseffekt -14.058 -4.416
Indirekter Produktionseffekt Mio. EUR -12.392 -4.310
Insgesamt -26.450 -8.726 33,0%
Direkter Beschiftigungseffekt 51,2 -13,2
Indirekter Beschiftigungseffekt 1'0,_00, -81,3 -26,0
Beschiftigte
Insgesamt -132,5 -39,2 29,6%
Multiplikatoren (Verhiltnis Gesamteffekt zu direktem Effekt)
Produktion 1,88 1,98
Beschiftigung 2,59 2,98

Quelle: eigene Berechnungen.

Tabelle 3: Effekte des simulierten Exportriickgangs nach Russland insgesamt und aufgrund der
Sanktionen (2016 bzw. 2014-2016)

2016 2016 2014-16 2014-16
(gesamt) (sanktions- (gesamt) (sanktions-
bedingt) bedingt)
Direkter Produktionseffekt -4.891 -2.641 -18.949 -7.057
Indirekter Produktionseffekt Mio. EUR -4.147 -2.452 -16.539 -6.762
Insgesamt -9.038 -5.093 -35.488 -13.819
Direkter Beschiftigungseffekt -19,2 -9,4 -70,4 -22,6
Indirekter Beschiftigungseffekt 10(.).0 Ee— 274 -15,5 -108,7 -41,5
schiftigte

Insgesamt -46,6 -24,9 -179,1 -64,1
Multiplikatoren (Verhiltnis Gesamteffekt zu direktem Effekr)
Produktion 1,85 1,93 1,87 1,96
Beschiftigung 2,43 2,64 2,55 2,84

Quelle: eigene Berechnungen.
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UMFRAGE

Wahrnehmung der Wirtschaftskrise und ihrer Auswirkungen

Grafik 21: Stimmen Sie zu oder nicht zu, dass derzeit in Russland eine Wirtschaftskrise herrscht?

Aug 2016 41% 6% 11%
Jun 2016 41% 7% | 14%
Mai 2016 35% 4% 1%
Apr 2016 43% 6%
Mrz 2016 39% 6%
Dez 2015 39% 6%
Okt 2015 44% 6% 13%
Sep 2015 39% 7% 14%
Mrz 2015 46% 7% | 15%
Dez 2014 41% 9%
Okt 2014 45% 16% | 18%
0% 10% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86% 96% 100%
B Vollkommen einverstanden D Eher einverstanden O Schwer zu beantworten
@ Eher nicht einverstanden m Uberhaupt nicht einverstanden

Quelle: Umfragen des Lewada-Instituts vom 26.—29. August 2016, <http://www.levada.ru/2016/09/26/krizis-i-ozhidaniya-uvolnenij/>,
28. September 2016

Grafik 22: Erwarten Sie oder Ihre Familienmitglieder Gehaltskiirzungen?

Aug 2016 23%

Mai 2016 25%

Feb 2016 29% 20%

Dez 2015 20% | 20% | 1%
Aug 2015 22% 17% | 8%

Mai 2015 20% 18% | 8%

Feb 2015 12% | | 20% | 11%

Dez 2014 13% 28%

Okt 2014 12% | 16% | 13%

Mrz2014 |32 24% | 13%

Okt 2011 9% 16% | 10%

Nov 2010 13% 14% 10%

Aug 2009 25% [ 19% | 7% |
Okt 2008 D

Aug 1999 16% '
Sep 1998 25% 17% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Das passiert bereits

m Das kénnten in den kommenden Wochen eintreten

I Wenn sich nichts andert, konnte das in den kommenden Monaten eintreten
0O Schwer zu beantworten

B Ich denke, in der nachsten Zeit tritt das nicht ein

Quelle: Umfragen des Lewada-Instituts vom 26.—29. August 2016, <http://www.levada.ru/2016/09/26/krizis-i-ozhidaniya-uvolnenij/>,
28. September 2016
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Einschitzung des Einflusses der Sanktionen auf die Wirtschaftskrise

Grafik 23: Denken Sie, dass die Sanktionen seitens anderer Linder die Wirtschaft unseres Lan-
des beeinflusst oder nicht beeinflusst?

O  Sie haben keinen
wesentlichen Einfluss
34%

B Sie haben keinen
Einfluss
11%

B Sie haben einen
wesentlichen Einfluss
47%

O Schwer zu beantworten
8%

Quelle: Umfragen des FOM vom 25.—-26. Juni 2016, <http://fom.ru/Ekonomika/12740>, 11. Juli 2016

Grafik 24: Was denken Sie, haben die durch Russland verhingten Einfuhrverbote die Wirt-
schaft unseres Landes beeinflusst oder nicht beeinflusst?

B Sie haben einen
positiven Einfluss
40%

B Sie haben keinen
Einfluss
15%

|

O Schwer zu beantworten
14%

@ Sie haben einen
negativen Einfluss
31%

Quelle: Umfragen des FOM vom 25.-26. Juni 2016, <http://fom.ru/Ekonomika/12740>, 11. Juli 2016
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AUS RUSSISCHEN BLOGS

Ein Trumpolin fiir neue Beziehungen zwischen den USA und Russland?
Sergey Medvedev, Berlin/Moskau

Der Wahlsieg von Donald Trump hat die ganze Welt iiberrascht. Die Wahlergebnisse waren fiir viele Deut-
sche am frithen Morgen am 9. November ein Schock. In Russland wurde auf den Wahlausgang mit Jubel
und Hoffnung reagiert. Wladimir Putin gratulierte Trump per Telegramm und duflerte den Wunsch, mit
der neuen Administration in Washington die Beziehung beider Lander aus der Krise zu fithren. Nach der
Verkiindung der Wahlergebnisse wihrend der Vormittagssitzung in der Duma klatschten die Abgeordneten
spontan Beifall. Wladimir Schirinowskij, der Vorsitzende der rechtspopulistischen LDPR, den Beobachter
angesichts seiner Rhetorik und Weltansichten oft mit Trump verglichen haben, lud seine Kollegen und Jour-
nalisten wihrend der Mittagspause zum Sektempfang ein und bat alle »auf Donald Trump, auf den Sieg« zu
trinken. Der Sieg Trumps lisst Experten nachdenken, ob es nach dem Wechsel in der Prisidialadministra-
tion einen Neuanfang in der Beziehung zwischen den USA und Russland geben kéonnte.

Ich hoffe auf Entspannungspolitik

Wadim Wolkow, Soziologe, Europdische Universitit St. Petersburg

»Geht die rechte Revanche der werktitigen »echten Minner« weiter? Die Medien-Eliten lieferten anstatt von Prognosen
Projektionen ihrer Wiinsche. Die gebildete Mittelschicht hat aus Arroganz die lower middle class und die Arbeiter als
politische Kraft nicht beachtet. Die zwei globalisierten Kiisten haben lange nicht in die kontinentale Peripherie hinein-
geschaut. Die Soziologen wollten nichts anderes machen auf8er sampling und polling... Und dann kam es irgendwie uner-
wartet. [...] Nun miissen die Vorstellungen iiber die Weltordnung korrigiert werden. Mit Clinton zusammen riumen
politische Korrektheit, Toleranz und vielleicht sogar Globalisierung ihre Positionen. Ich personlich hoffe auf eine Locke-
rung der internationalen Spannungen und darauf, dass man unser Land nicht mehr auf einen Krieg vorbereiten wird.«
Wadim Wolkow am 9. November 2016 auf Facebook; <https://www.facebook.com/vadim.volkov.169/
posts/1081714738613059>.

Warum wird uns auch jetzt niemand mégen?

Viktor Schenderowitsch, Publizist

»[...] Der Sieg eines konservativen Populisten in Ungarn oder der Tiirkei ist ein Argernis; der Sieg eines konservativen
Populisten im michtigsten Staat der Welt (vor dem Hintergrund des fast véllig gestorten Gleichgewichts bei interna-
tionalen Verhandlungen und Mechanismen) ist natiitlich sehr gefihrlich. Es bleibt nur, auf die Stirke des amerika-
nischen politischen Systems zu hoffen, das sogar einen Ultrapopulisten ausbalancieren kann. Vom heutigem Tag an
beginnt nimlich eine griindliche Uberpriifung dieses Systems.

Aber immerhin: Das amerikanische Volk hat seine Wahl getroffen, und keine OMON [Sondereinheit der Polizei],
keine Nationalgarde, keine Interpreten der Verfassung haben je auch nur daran gedacht, auf diese rechtmiflige Wahl
Einfluss zu nehmen. Sowohl Obama als auch Hillary geben friedlich die Macht ab, ohne irgendwelche Konsequen-
zen fiir die eigene Freiheit oder Gesundheit.

Wie heifSt es so schén: Finden sie zehn Unterschiede.

Was in dieser Situation die Sicht auf unsere Gefilde angeht, sicht hier alles unerwartet interessant aus.

Acht Jahre war Obama an allem schuld. Wir haben Trump, kénnte man sagen, selbst gewihlt. (Wenn der Herr
einen Menschen bestrafen will, erfiillt er dessen Wiinsche, lautet eine arabische Redewendung). Und was jetzt, fragt
man sich? Wer wird schuld an unserer Isolation sein? Warum wird uns auch jetzt niemand mégen? [...]

Ich sehe schon vor meinem inneren Auge das Brainstorming am Alten Platz [in der Prisidialverwaltung, d. Red.]
und in Ostankino [beim russisches Fernsehen; d. Red.]. Seit dem frithen Morgen braucht Russland einen neuen globa-
len Feind — Right now! mochte man sagen. Einen Feind, der von uns eine volle Konsolidierung rund um den unsterb-
lichen Anfiihrer erfordert, dieses alte Pferd am ewigen Ubergang; einen hinterhiltigen und starken Feind, der kaputte
Straflen entschuldigt, Inflation, die Notwendigkeit, den Giirtel enger zu schnallen, der das fehlende Wasser in der
Leitung erklirt... Oder werden wir das Rad nicht neuerfinden und iiberlassen Amerika diesen Platz? Dann sollten sie
wissen, dass Trump sehr bald Russland verraten wird, das ihm so geholfen hat, die grofiziigige offene Seele. ..

Also, schalten Sie die Sendung >Westi« einl«

Viktor Schenderowitsch am 9. November 2016 auf Facebook; <https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=11
86509774751097&id=100001762579664>.
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Verloren hat nicht nur Clinton, sondern auch Obama

Konstantin von Eggert, Journalist, Fernsehmoderator bei Doschd

»Unabhingig von der Haltung gegeniiber Trump — erkennt denn irgendjemand von den Verehrern des Professors aus
Chicago an, dass Obama eine Katastrophe fiir seine Partei wie auch fiir sein ideologisches Programm und fiir das
Land bedeutet hat? Wo sind all die unzihligen Anhinger des linken Kurses, die Amerika fiir immer umwandeln woll-
ten? Wie ich schon sagte, ist [Obama] eine narzisstische Person, deren Auftritte, worum es auch immer gehen mag,
einem Thema gewidmet waren — seiner eigenen Groflartigkeit und Selbstgerechtigkeit. Verloren hat nicht nur Clin-
ton, sondern auch Obama.«

Konstantin von Eggert am 10. November 2016 auf Facebook; <https://www.facebook.com/konstantin.voneggert/
posts/10153866762680780>.

Kein Zweifel, wir werden uns mit Trump einigen

»Dieselben Propagandisten, die buchstiblich gerade eben noch erzihlt haben, dass Trump nie und nimmer und unter
keinen Umstinden die Wahlen in den USA gewinnen wird, haben schon ein neues Lied angestimmt. Nun erkliren
sie — wieder im Chor —, Trump habe zwar gewonnen, doch sollte man sich nicht dariiber freuen. Russland habe keine
Chance, mit der neuen Administration der USA Absprachen zu treffen. Die neuen wiirden noch schlimmer als die alten.

Und wieder versuchen sie, sich selbst zu tduschen. Chancen, sich zu einigen, die gibt es natiirlich. Die Argumente
sind Folgende:

Erstens, die Psychologie. Nach der Erfahrung mit Berlusconi wissen wir, dass es Putin leichtfillt, mit einem extro-
vertierten Menschen und Showman wie Trump umzugehen. Das ehemalige Team von Obama war schwierig, weil es
aus arroganten, geschlossenen, eher stur und formalistisch gestimmten Leuten bestand — jetzt gibt es einen grofien
Spielraum fiir Improvisation.

[...] Ich wiederhole, Trump ist ein Showman, er liebt Aufmerksambkeit. [...] Und wenn er nach Europa reist, erwar-
ten ihn zwangsliufig Spucke, Pfiffe und Schimpfkanonaden linker Aktivisten und die Kilte der Eliten dort. Dafiir
wird er in Russland empfangen werden wie einst John Kennedy in West-Berlin. Diese Haltung, diese zweifellos auf-
richtige Zustimmung, wird er als Schauspieler mit Gespiir fiir Applaus sofort wahrnehmen.

Auf die Politik wirken solche Dinge — die scheinbar nicht serids, persénlich sind —, viel stirker, als sich das viele
vorstellen.

Nun zur Politik.

Trump hitte in der Tat Schwierigkeiten, sich mit Russland zu einigen, falls das heutige Russland — so schreit es
die Propaganda, vor allem »deren« aber teilweise auch unsere — den Anspruch hitte, ein Rivale Amerikas zu sein, eine
Weltmacht, oder den Anspruch auf Wiedererrichtung des Imperiums in dieser oder jener Form.

Dann hitten wir zwangsliufig eine direkte Kollision, nichts wiirde da mehr helfen.

Diese Ambitionen gibt es aber nicht.

In Wirklichkeit ist unsere Regierung moderat und kompromissbereit gestimmt. Manchmal hat sie mehr Kompro-
missbereitschaft, als man sich wiinschte. Der ganze Konflikt mit der westlichen Welt erfolgte ja nicht, wie viele Ver-
riickte das schreiben, weil wir diese erobern und jene unterwerfen wollen. Sondern deshalb, weil sich in den USA und
sogar auch in Europa die Haltung durchsetzte, dass man keine Kompromisse braucht. Gar keine.

Assad muss gehen. Punkt. Ukraine ist ein Flaggschiff der Demokratie. Punkt. Wir diirfen das, ihr diirft das nicht.
Punkt. Und so weiter auf der Liste.

Die andere Seite sollte nur fiir einen Moment annehmen, dass man mit Russland feilschen kann, dass tatsich-
lich bestimmte verschnliche und Zwischenpositionen méglich sind, dann stellte sich sofort heraus, dass es eine Mil-
lion Varianten gibt, sich zu vertragen.

Und Trump ist jener Mensch, der ganz einsam betont hat, dass wir einen solchen Kompromiss brauchen. [...]
Russland wird sich mit Trump einigen. Nicht aber mit den Propagandisten. Im Unterschied zu Vampiren und Alien
sind die nimlich véllig uneinsichtig.«

Dmitrij Olschanskij am 11. November 2016 auf kp.ru; <http://www.kp.ru/daily/26605/3622198/>.

TRUMPolin in eine neue Zukunft?

Konstantin Kossatschow, Mitglied des Féderationsrats

»[...] Uns interessiert selbstverstindlich vor allem, was insgesamt aus der Aufenpolitik der USA wird, und aus den rus-
sisch-amerikanischen Bezichungen im Besonderem. Und es scheint eine klare Nachfrage nach Erneuerung zu geben.
Ich denke, [dafiir gibt es] auch ein bestimmtes Mandat der Wihler. Es gibt aber auch Nuancen:


https://www.facebook.com/konstantin.voneggert/posts/10153866762680780
https://www.facebook.com/konstantin.voneggert/posts/10153866762680780
http://www.kp.ru/daily/26605/3622198/
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1. Trump kennt sich in der Auf8enpolitik nicht aus. Deswegen sind die Posten des Leiters des State Department und
der auf8enpolitische Berater wichtig.

2. Er wird es mit einem antirussischen iiberparteilichem Konsens im Kongress zu tun haben, und das ist ein deut-
licher Bremsfaktor.

3. Es wird Druck geben, von auflen durch die Verbiindeten der USA, vor allem in Europa, wo jetzt die Stimmung
zwischen Panik und Enttiduschung liegt.

[...]

Ich denke, dass Russland entsprechende Signale senden sollte, damit das neue Oberhaupt Amerikas versteht: Hier gibt

es keinen genetischen oder kiinstlich geziichteten Antiamerikanismus, von dem einige Experten — hier wie dort — so

gerne reden. Wie es auch keinen Wunsch gibt, den Kalten Krieg oder irgendein Imperium wiederzubeleben, das die

USA unbedingt herausfordern will. Wir sind sehr wohl fiir einen Dialog; und was wir uns in den letzten 25 Jahren

wiinschten, ist: Gehor zu finden. Dort, wo man nicht auf uns gehore hat (Ukraine, Raketenabwehr der USA usw.)

gab es unvermeidlich Probleme. Die hitte man vermeiden kénnen, wenn man vorher miteinander gesprochen hitte.
Es wird bestimmt keinen »Reset« geben. Es ist aber etwas viel Bedeutsameres geschehen — ein »Reset« von Ame-

rika selbst. Ich kann diesem ohne Zweifel groffen Land, das seine Fihigkeit zur Erneuerung bewiesen hat, nur gratu-

lieren — wie natiirlich auch Donald Trump, dem 45. Prisidenten der Vereinigten Staaten Amerikas.«

Konstantin Kossatschow am 9. November 2016 bei izvestia.ru; <http://izvestia.ru/news/643844#ixz24PzKQledP>.

Prisident Trump: Gut oder schlecht fiir Russland?

Alexej Nawalnyj, Politiker und Antikorruptionsblogger

»Was fiir mich in der russischen Diskussion iiber die amerikanischen Wahlen am unerklirlichsten ist, ist die Frage,
warum die Putinschen Medien und Biirokraten so iiberzeugt sind, dass ein Prisident Trump ein Geschenk fiir sie
bedeutet. [...]

Ja, es wird héchstwahrscheinlich in den Beziehungen zwischen den USA und Russland keine Beimischung person-
licher Abneigung zwischen den Oberhiduptern geben. Hillary hat gegen Ende ihres Wahlkampfes so viel iiber Putin
gesprochen, dass so etwas zweifellos entstanden wire, nun wird es das aber nicht geben.

Woran sonst kénnen wir einen prorussischen oder gar putinfreundlichen Charakter Trumps erkennen?

Schauen wir uns das <Programm von Trump> und seine (meiner Meinung nach) <wichtigste Wahlkampfrede>

an und analysieren.

1. Die Politik Trumps wird wahrscheinlich zu einem Fall der Erdélpreise fithren (die sind bereits nach der Nachricht
iiber seinen Sieg <gefallen>) [...]

Die USA verfiigen iiber riesige Erdolvorrite. Thre Forderung und Export wurden kiinstlich zuriickgehalten. Ein
volles griines Licht fiir die Ol-Leute wird zum Anstieg des Angebots fithren und die Preise nach unten driicken.
Klar, wird es sich auf den russischen Haushalt auswirken.

2. Anerkennung der Krim, Aufhebung der Sanktionen. Ja, Trump hat gesagt, dass er die Anerkennung der Krim in
Betracht zichen werde, das war aber im Jahr 2014. Er hat gesagt, Putin sei cool und besser als Obama, aber das ist
schon lange her. Vor weniger als einem Monat sprach er aber von Bombardements in Aleppo und sagte, er revi-
diere seine Meinung {iber Putin und wisse nicht, wie die Beziechungen aussehen werden, riumte dabei aber ein,
dass sie »furchtbar« werden kénnten.

3. Riistungswettlauf. [...] fiir die Einhaltung des Gleichgewichts werden wir nach wie vor Unmengen Geld ausgeben
miissen und dabei unseren Haushalt aufzehren. Das empfindlichste Riistungsthema fiir uns ist die Raketenabwehr
PRO:; hier tritt der neue Vizeprisident Pence als sehr viel heftigerer Falke aufals alle Administrationen vor ihm. [....]

4. Putin und Trump sind Politiker mit prinzipiell entgegengesetzten Ansichten. Ganz gleich, bei welcher Frage:

e Migration. Trump: Mauer. Putin: gegen Visapflicht fiir die Linder Zentralasiens.

e Staatinder Wirtschaft: Trump: Riickzug. Putin: Staatskapitalismus und Anstieg der Anzahl der Staatsbediensteten.

*  Waffen an Biirger. Trump: dafiir. Putin: ausdriickliches Nein.

¢ Islamisierung. Trump: wir werden Migration aus problemhaften islamischen Lindern verbieten. Putin: schwach-
sinnige Zitate dariiber, dass die Orthodoxie dem Islam niher steht.

e Korruption. Trump hat seine Kampagne auf Erklirungen iiber deren Bekimpfung aufgebaut. Das sind seine
zentralen Versprechungen. Putin hat die Korruption zur Grundlage seines Regimes gemacht.

Und so weiter, und so fort. Nach allen Punkten.

Der wichtigste Grund, warum ich denke, dass die Wahl Trumps nichts indern wird: Es wird uns weder besser,
noch schlechter gehen.


http://izvestia.ru/news/643844#ixzz4PzKQIedP
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Die amerikanische Auflenpolitik ist kein Rennwagen, der von einer Person gesteuert wird. Bei uns ist das mog-

lich, ja — innerhalb von zwei Monaten sind die Ttirken erst unsere Verbiindeten, dann irgste Feinde, und dann wie-

der beste Freunde.

In einem Land, wo es Institutionen der Staatsmacht gibt, funktioniert das anders. Da ist das eher wie ein belade-

ner Tanker. Selbst wenn man unbedingt will, dass er abbiegt, wird er aus Trigheit noch lange Zeit weiter auf seinem

Kurs durchs Meer ziehen. [.. ]«

Alexej Nawalnyj am 9. November 2016 bei navalny.com; <https://navalny.com/p/5124/>

Ausgewiihlt und eingeleitet von Sergey Medvedev, Berlin

(Die Blogs, auf die verwiesen wird, sind in russischer Sprache verfasst)

NOTIZEN AUS MOSKAU

Lebt in Russland ein »russlindisches Volk«?

Jens Siegert, Moskau

Auch in Russland geht, jedenfalls laut Verfassung,
alle Macht vom Volke aus. Allerdings ist es weit
schwieriger, dieses Volk niher zu beschreiben als in
den meisten klassischen Nationalstaaten. In Deutsch-
land zum Beispiel ist der Souverin »das deutsche Volk.
Nun gibt es zwar auch ein »russisches Volk« (russisch:
»russkij narod«). Dieser Begriff bezeichnet aber nur die
ethnischen Russen. Alle anderen Ethnien oder Vélker,
von denen viele sogar eigene »Republikenc, »autonome
Bezirke« oder »autonome Kreise« haben, dort meist
schon viel linger sind als die ethnischen Russen (die sie
irgendwann kolonisiert haben), gehéren also in diesem
engen Sinn nicht zum »russischen Volk«. Die aktuelle
Verfassung, angenommen im Dezember 1993 und in
den grundlegenden Teilen bis heute unverindert, erlaubt
sich daher einen Kunstgriff, um das Staatsvolk zu defi-
nieren, und spricht zweimal, in der Priambel und im
dritten Artikel, vom »multinationalen Volk« Russlands.
Wortlich heifit es in Artikel 3, Absatz 1: »Triger der Sou-
verinitit und einzige Quelle der Macht in der Russlin-
dischen Foderation ist ihr multinationales Volk« (die
russische Verfassung auf Deutsch gibt es hier: <http://
www.constitution.ru/de/index.htm>).

Nun ist es mit Kunstgriffen so ein Ding. Oft hel-
fen sie, meist aber nur zeitweise, selbst wenn diese

Zeit mitunter durchaus lange dauern kann. Ich habe
schon mehrfach auf die daraus entstanden und wei-
ter bestehenden Probleme hingewiesen (zum Beispiel,
aus aktuellem Anlass, im Frithherbst 2010 in Bezug
auf immer mal wieder aufflackernde, auch gewaltti-
tige Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen
ethnischen Gruppen hier: <http://russland.boellblog.

org/2010/12/19/nationalistische-demonstrationen-
und-strassenschlachten-russland-brennt-und-

die-zuendteufel-fluestern-feuer/>). Der Begriff vom
»multinationalen Volk« konnte und kann aber nicht
das tiefere, dahinter liegende Problem verdecken, wie in
aus einer Gesellschaft, in der vorwiegenden in bioeth-
nischen Kategorien gedacht wird, ein funktionierenden
und zusammen haltender Nationalstaat werden kann.
Seit der Annexion der Krim wird die Entwicklung
Russlands wieder vermehrt mit den Begriffen »Impe-
rium« oder »Imperialismus« beschrieben. Mir scheint
das nicht zutreffend zum sein. Selbstverstindlich hat die
russische Politik gegeniiber seinen unmittelbaren Nach-
barn einen stark imperialistischen Einschlag. Thr Trei-
ber, so kommt es mir vor, ist aber weniger das Bestreben
der (Wieder-)Herstellung eines »russischen Imperiums
(zuletzt im Ubrigen die Selbstbezeichnung Russlands
vor der Oktoberrevolution 1917), als vielmehr die Not-
wendigkeit, sich nach dessen Ende (in der Form der
Sowjetunion) als Nationalstaat neu erfinden zu miis-
sen (sieche dazu auch hier: <http://russland.boellblog.
org/2014/04/10/vom-imperium-zur-nation-und-nie-

wieder-zurueck/>). Damit ist Russland ein Nachziigler
unter den Sowjetunionnachfolgestaaten. Was allerdings
kaum verwundern kann, denn alle anderen Sowjetrepu-
bliken haben ihre Nationalstaaten in dezidierter Abgren-
zung zur ehemaligen Kolonialmacht Russland und auf
der Basis einer dominierenden Ethnie entwickelt. Da
sich Russland schlecht von sich selbst abgrenzen kann,
muss anderer fester Grund gefunden werden.

Versuche dazu hat es in den vergangenen 25 Jahren,
also seit dem Ende der Sowjetunion, immer wieder gege-
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ben. Meist sind sie nach kurzer Zeit im Sande verlaufen.
In den 1990er Jahren dominierte die Diskussion iiber
eine »russische Idee«. Spiter verdeckten die Tschetsche-
nienkriege alle Mglichkeiten eines zukunftsgerichteten
Diskurses. Die Erfahrungen mit dem Auseinanderbre-
chen der Sowjetunion und den zentrifugalen Tenden-
zen in der Russischen Féderation unter Prisident Jel-
zin wirken heute weit mehr als Trauma weiter, denn
als Moglichkeit, daraus etwas zu lernen. Entsprechend
wenig Interesse an einer Offnung dieser Pandorabiichse
gibt es im Kreml. Oder besser: Gab es bisher im Kreml,
denn das scheint sich gerade zu dndern.

Ende Oktober nun hat Wjatscheslaw Michailow,
Professor der Russischen Prisidialen Akademie fiir
Nationalwirtschaft und Offentliche Verwaltung und
von 1995 bis 2000 Nationalititenminister, auf einer
Sitzung des prisidialen Rats fiir Nationalititenangele-
genheiten vorgeschlagen, ein Gesetz iiber eine »russlin-
dische Nation« zu verabschieden. Der bei der Sitzung
anwesende Prisident Putin reagierte sofort und positiv:
Das sei sehr richtig und miisse gemacht werden. Man
miisse konkret dariiber nachdenken »und ganz prak-
tisch zu arbeiten beginnen.« Worum geht es?

In einem Anfang November erschienenen program-
matischen Text fiihrte Michajlow, gemeinsam mit dem
Oberhaupt der Teilrepublik Dagestan Ramasam Abdu-
latipow, seine Idee dann niher aus (<https:/life.ru/t/

MHeHus1/925148/rossiiskaia_natsiia_--_eto_tsiel>). Der

unklare Begriffs des »multinationalen Volkes« versuche
den falschen Gegensatz von »ethnischer und biirger-
licher Nation« zu iiberwinden, schaffe das aber nicht.
Dagegen setzen die Autoren den Begriff einer »russlin-
dischen Nation« (russisch: »rossijskaja nazija«).

Hier ist zunichst ein kleiner sprachlicher Einschub
nétig. Das russische Wort »russkij«/»russisch« bezeichnet
eng das kulturelle und ethnische Russischsein. Tataren
oder Tschetschenen zum Beispiel, deren Republiken Teil
der Russischen Foderation und deren Bewohner damit
russische Staatsbiirger sind, sind keine »Russen« im Sinn
dieses Wortes. Dagegen wird in Bezug auf die russische
Staatlichkeit das Wort »rossijskij« benutzt, dass im All-
tag ebenfalls mit »russisch« ins Deutsche iibersetzt wird
(auch die Russlandanalysen gehen so vor). Wissenschaft-
lich dagegen hat sich zur besseren Unterscheidung hier-
fiir die Ubersetzung »russlindisch« durchgesetzt. Ich
werde diese Unterscheidung im Folgenden auch machen.

Michailow und Apdulatipow postulieren also eine
»russlindische Nation«. Dabei bestehen sie darauf, dass
das keine ausschlieSlich staatsbiirgerliche Konstruktion
sein, sondern ein ethnischer Begriff. Durch die lange,
enge und besondere Verflechtung zwischen den ethni-
schen Russen und den anderen in Russland lebenden
Vélkern, zu der die (im Gegensatz zu den anderen euro-

piischen Kolonialmichten) inklusive russische Kolo-
nialpolitik gefiihrt habe, sei es zu einer Verschmelzung
dieser Ethnien unter Fithrung des russischen Volkes
gekommen und so sei ein neues Volk entstanden, eben
das »russlindische«.

Diese ganze Initiative erinnert bis in die Wortwahl
sehr an die Versuche, in der Sowjetunion ebenfalls ein
homogenes Staatsvolk zu generieren, eben das »sowje-
tische«. Begonnen hatte das unter Stalin, der im Krieg
die Russen zu den »ilteren Briidern« der anderen in
Russland lebenden Vélker bestimmt hatte. Daraus
wurde das »sowjetische Volk«. Sonderlich nachhaltig
waren diese Versuche eine supraethnische Gemein-
schaft zu formen allerdings nicht. Das diirfte auch
den Strategen im Kreml nicht verborgen geblieben
sein. Warum bekommt dann aber einen Wiederauf-
lage in neuem Gewand die Unterstiitzung von Wla-
dimir Putin? (Das ganze Setting — Michajlow leitete
jahrelang eine Arbeitsgruppe des Nationalititenrats
zu diesem Thema; dazu die 6ffentliche Prisentation
in Putins Anwesenheit — schaut nicht so aus als ob das
eine spontane Aktion war, von der sich Putin hat iiber-
rumpeln lassen). Mir fallen auf diese Frage drei mog-
liche Antworten ein.

Zum Einen haben wir es mit einem tatsichlichen
Problem zu tun, das zudem mit einem kollektiven
Trauma belastet ist. Die Sowjetunion ist entlang der
institutionell bestehenden, ethnisch-national definierten
Trennlinien auseinander gebrochen. Die Angst, Russ-
land kénne das Gleiche passieren, sitzt vom Anfang des
neuen Russlands an fest im Nacken nicht nur der jewei-
ligen Machthaber, sondern auch einer grofSen Mehrheit
der Bevélkerung. Nicht zuletzt deshalb hat es immer
wieder Versuche gegeben, die ein wenig taschenspie-
lertrickartige Formel vom »multinationalen Volk« mit
etwas mehr Leben zu versehen. Allerdings sind alle,
zumindest bisher, daran gescheitert, dass sie (fast not-
wendiger Weise) zu einer Stirkung eines spezifisch rus-
sischen Nationalismus gefiihrt haben anstatt ein russlin-
disches Gemeinschaftsgefiihl zu stirken. Im Gegenzug
verstirken sich gleichzeitig immer untergriindige und
gegenldufige tatarische, tschetschenische oder andere
nationalistische Tendenzen. Uberdeckt wurden diese
Probleme in der 2000 Jahren durch das hohe wirtschaft-
liche Wachstum und seit 2014 durch die patriotische
Mobilisierung in Folge von Krimannexion, Krieg in der
Ostukraine und vermeintlichem neuen Kalten Krieg
mit dem »Westen«. Doch die Wirkung der Krimanne-
xion auf die Zustimmungszahlen fiir Putin Herrschaft
ebbt seit einiger Zeit schon wieder ab, zwar langsam
aber stetig. Es konnte also sein, dass durch die Diskus-
sion iiber ein russlindisches Vol nun versucht wird dem
entgegen zu steuern.


https://life.ru/t/%D0%BC%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F/925148/rossiiskaia_natsiia_--_eto_tsiel
https://life.ru/t/%D0%BC%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F/925148/rossiiskaia_natsiia_--_eto_tsiel

RUSSLAND-ANALYSEN NR. 325, 18.11.2016

32

Zum Zweiten haben die Euphorie nach der Krim-
annexion und auch die in den Anfingen des Kriegs in
der Ostukraine spriefSenden Phantasien iiber die Schaf-
fung eines Novorossija an der Schwarzmeerkiiste vom
Donbas bis nach Odessa, einem genuinen, wenn auch
vulgiren, vor allem aber vom Kreml weit schwieriger zu
kontrollierenden Nationalismus in die Hinde gespielt.
Ein solcher Nationalismus mit iiberzeugten (und damit
auch in groflen Teilen der Bevolkerung iiberzeugenden)
Akteuren hitte mit der Zeit zu einer echten Gefahr fiir
die Putinsche Herrschaft werden kénnen. Das wurde
offenbar auch im Kreml gemerkt und recht schnell wie-
der einzufangen versucht. Die meisten der noch 2014 in
Russland als »Helden« gefeierten »Kiémpfer« in der Ost-
ukraine sind inzwischen abgesetzt, weggelobt oder tot.
Doch die nationalpatriotische Wende verlangt danach
die dadurch entstandenen Leerstellen zu besetzen. Auch
hierhin kénnte die Michailow-Initiative zielen.

Die dritte mégliche Antwort, die mir in den Kopf
kommyt, ist etwas komplizierter und zugegebenermafien
ein wenig kremnologisch. Das von Michajlow und
Abdulatipow vorgeschlagene Gesetz hitte, wiirde es
angenommen und von Putin unterzeichnet, einen ent-
scheidenden Nachteil. Es wiirde in die Verfassung ein-
greifen, ohne die Verfassung zu dndern. Mehr noch: Es

wiirde nicht einfach nur allgemein in die Verfassung ein-
greifen, sondern in einen ihrer noch einmal besonders
gegen willkiirliche Anderungen geschiitzten Abschnitte.
Wollte man den Begriff der russlindischen Nation tat-
sichlich in der Verfassung verankern, reichte die bei ein-
fachen Verfassungsinderungen notwendige 60-prozen-
tige Mehrheit der Abgeordneten von Staatsduma und
Foderationsrat nicht aus. Vielmehr miisste dann, so for-
dertes Artikel 135, Absatz 2, zusitzlich eine Verfassungs-
versammiung einberufen werden und zustimmen. An
dieser Stelle wird es noch komplizierter, denn der glei-
che Absatz verweist auf ein Verfassungsgesetz, das Nihe-
res regeln soll. Dieses Verfassungsgesetz aber gibt es auch
23 Jahre nach Annahme der Verfassung im Dezember
1993 immer noch nicht.

Die russlindische Nation in die Verfassung zu brin-
gen, kdnnte also ein guter, von kaum jemandem ernst-
haft in Frage gestellter Vorwand sein, dieses Gesetz end-
lich zu verabschieden. Und wer weifs schon, was sonst
alles noch heraus kommt, wenn die Verfassungsversamm-
lung erst einmal tagt.

Diesen und andere Texte finden Sie auf Jens Siegerts Russ-
landblog <http://russland.boellblog.org/>.
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3. — 17. November 2016

03.11.2016

Vor der russischen Botschaft in London findet eine Demonstration gegen Russlands Vorgehen im
Syrienkrieg statt. Die Botschaft protestiert beim britischen Auflenministerium und wertet die Aktio-
nen als Folge des Aufrufs des britischen Auflenministers Boris Johnson, vor der russischen Botschaft
gegen das russische militirische Vorgehen in Syrien zu protestieren.

04.11.2016

Rund 500 Personen protestieren vor der Botschaft Grof8britanniens in Moskau gegen die Demonstra-
tionen vor der russischen Botschaft in London, die am Vortag stattgefunden haben. Sie halten Plakate
mit den Aufschriften »Nieder mit den Doppelstandards« und »Unsere Diplomaten sind unantastbar«.

04.11.2016

Zum Feiertag der Nationalen Einheit weihen Prisident Wladimir Putin und Patriarch Kirill am Mos-
kauer Kreml ein Denkmal fiir Grof3fiirst Wladimir ein. In der Regierungszeit Wladimirs war die Kie-
wer Rus, der Vorlidufer des Moskauer Grofifiirstentums, christianisiert worden. Rund 85.000 Menschen
nehmen an den offiziellen Feierlichkeiten zum Tag der Nationalen Einheit teil.

04.11.2016

Im Bezirk Ljublino am Stadtrand Moskaus versammeln sich wie in den vergangenen Jahren mehrere
Hundert Nationalisten und Rechtsextreme zum sogenannten »Russischen Marsch«. Sieben Personen
werden wegen Verstéfen gegen das Versammlungsrecht festgenommen.

04.11.2016

Im syrischen Aleppo beginnt die von der russischen und syrischen Regierung einseitig ausgerufene
Feuerpause. Die Gegenseite geht auf das russische Angebot nicht ein. Beim Beschuss eines russischen
Transporthubschraubers werden zwei russische Soldaten leicht verletzt.

05.11.2016

Der ehemalige stellvertretende Gouverneur des Gebiets Kaliningrad, Jewgenij Sinitschew, iibernimmt
das Amt des Stellvertretenden Direktors des Foderalen Sicherheitsdienst (FSB).

05.11.2016

Die Organisation »Grannies4Equality« fithrt vor der russischen Botschaft in Dublin eine Protestaktion
gegen das russische Vorgehen im Syrienkrieg durch. Die Beteiligten laden in rote Farbe getrinkte Pup-
pen ab und hingen einen Banner auf, auf dem das militirische Vorgehen in Syrien angeprangert wird.

05.11.2016

Mitglieder der oppositionellen nichtregistrierten Partei »Anderes Russland« protestieren vor dem ukrai-
nischen Konsulat in St. Petersburg gegen die Politik der ukrainischen Regierung in der Ostukraine. Sie
werfen Rauchbomben und Tierknochen auf das Gelinde. Es kommt zu einer Verhaftung.

06.11.2016

Ministerprisident Dmitrij Medwedew empfingt seinen chinesischen Amtskollegen Li Kegiang in
St. Petersburg. Zum Auftake des zweitigigen Treffens besuchen die beiden Ministerprisidenten die
Eremitage.

07.11.2016

Rund 1500 Anhinger der Kommunistischen Partei Russlands (KPRF) feiern in Moskau mit einem
Umzug den 99. Jahrestag der Oktoberrevolution.

07.11.2016

Ministerprisident Dmitrij Medwedew und sein chinesischer Amtskollege Li Keqiang verabreden bei
Regierungskonsultationen in St. Petersburg den Ausbau der bilateralen Handelsbeziehungen.

09.11.2016

Prisident Wladimir Putin gratuliert Donald Trump zum Sieg bei den Prisidentschaftswahlen in den

USA.

10.11.2016

Israels Ministerprisident Benjamin Netanjahu empfingt seinen Amtskollegen Dmitrij Medwedew zu
Gesprichen in Israel. Thema ist unter anderem der Syrien-Konflikt und der Kampf gegen die Terror-
miliz Islamischer Staat. Beide Lander unterzeichnen zudem vier Abkommen in den Bereichen Land-

wirtschaft, Zoll, High-Tech und Wohnungsbau.

10.11.2016

Das Moskauer Stadtgericht befindet die Sperrung des Online-Karriereportals LinkedIn in Russland fiir
rechtmiflig. Der Féderale Dienst fiir die Aufsicht im Bereich der Kommunikation, Informationstech-
nologie und Massenkommunikation (Roskomnadsor) hatte dies angeordnet, da sich LinkedIn bisher
geweigert hatte, personenbezogene Daten russischer Biirger auf russischem Staatsgebiet zu speichern
wie dies per Gesetz vorgesehen ist.
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10.11.2016

Die Duma verabschiedet in dritter Lesung ein Gesetz iiber eine Einmalzahlung zusitzlich zur Rente
in Hohe von 5.000 Rubel, die im Januar 2017 ausgezahlt werden soll. Die Zahlung ersetzt die regulire
Rentenanpassung, die die Inflation ausgleichen soll. Der Wechsel zur Einmalzahlung ist Teil der Spar-
politik, mit der das Haushaltsdefizit verringert werden soll.

10.11.2016

Die russische Féderale Kartellbehorde (FAS) leitet gegen das Unternehmen Microsoft ein Verfahren
wegen Missbrauchs seiner beherrschenden Marktstellung ein.

11.11.2016

Nach seinem Besuch in Jerusalem reist Ministerprisident Dmitrij Medwedew fiir Gespriche mit dem
Palistinenserprisidenten Mahmud Abbas nach Jericho. Im Rahmen der Gespriche ruft Medwedew
Israel und die Paldstinenser zu neuen direkten Gesprichen auf und fordert eine aktivere Rolle der USA
im Nahost-Friedensprozess.

11.11.2016

In mehreren Stidten Russlands protestieren Fernfahrer gegen das Mautsystem »Platon«. In Chimki im
Moskauer Umland werden mehr als zehn Teilnehmer und ein Mitarbeiter des Fernsehsenders »Doschd«
sowie ein Korrespondent der Zeitung »Nowaja Gaseta« wegen Verstéflen gegen das Versammlungs-
recht festgenommen.

12.11.2016

Der Inlandsgeheimdienst (FSB) nimmt in Moskau und St. Petersburg zehn Personen fest, die mutmaflich
in Verbindung mit der Terrormiliz »Islamischer Staat« stehen und Anschlagspline in den beiden
Grof$stidten verfolgt haben sollen.

14.11.2016

Nach Angaben des Kreml verstindigen sich Prisident Wladimir Putin und der designierte US-Prisi-
dent Donald Trump in einem ersten Telefongesprich auf beidseitige Bemithungen zur Verbesserung
der bilateralen Bezichungen. Thema des Gesprichs war zudem der Syrien-Konflikt und der gemein-
same Kampf gegen den internationalen Terrorismus.

14.11.2016

Das russische Verteidigungsministerium bestitigt den Absturz eines Trigerflugzeugs vom Typ MiG-29K
wenige Kilometer entfernt vom Flugzeugtriger »Admiral Kusnezow«, der im Mittelmeer stationiert ist.
Als Absturzursache werden technische Fehler genannt. Der Pilot konnte sich offiziellen Angabe zufolge
durch einen Schleudersitz retten und ist unverletzt.

14.11.2016

Prisident Wladimir Putin weist das Verteidigungsministerium an, mit der armenischen Seite Gespri-
che tiber die Bildung einer gemeinsamen Streitkriftegruppe zum Schutz beider Linder vor bewaffne-
ten Angriffen zu fiihren.

15.11.2016

Prisident Wladimir Putin entldsst den Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung, Aleksej Uljukajew,
nachdem dieser in der Nacht auf Dienstag festgenommen wurde. Nach Angaben des Strafermittlungs-
komitee soll Uljukajew umgerechnet 1,8 Millionen Euro Bestechungsgelder gefordert haben, um den
Verkauf der 50 Prozent Staatsanteile des Konzerns »Baschneft« an »Rosneft« im Oktober dieses Jahres
zu genchmigen. Uljukajew bestreitet die Vorwiirfe und bezeichnet die Aktion der Strafverfolgungsbe-
horden als Provokation.

15.11.2016

Der Inlandsgeheimdienst (FSB) nimmt fiinf mutmaflliche Terroristen fest, die der Terrormiliz Islami-
scher Staat nahestehen und Anschlige in Inguschetien und Moskau vorbereitet haben sollen.

16.11.2016

Auf Anordnung von Prisident Wladimir Putin zieht Russland seine Unterschrift unter das Statut des
Internationalen Strafgerichtshof (ICC) zuriick. Russland hatte das sogenannte »Rémische Statut« im
Jahr 2000 unterschrieben, der Vertrag wurde aber bislang nicht ratifiziert. Begriindet wird dieser Riick-
zug damit, dass Russland seine nationalen Interessen wahren wolle.

16.11.2016

Der Menschenrechtsausschuss der UN-Vollversammlung verabschiedet eine Resolution, in der er Men-
schenrechtsverstdfe auf der von Russland annektierten Krim verurteilt. Fiir den Text stimmten in New
York 73 Linder, 23 Staaten votierten dagegen und 76 Mitgliedslinder enthielten sich. In der Resolu-
tion wird Russland dazu aufgerufen, die Diskriminierung zu beenden und UN-Beobachtern fiir ein
Menschenrechtsmonitoring Zutritt zur Halbinsel Krim zu gewihren.
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16.11.2016 | Das oberste Gericht Russlands hebt das Urteil gegen den Oppositionspolitiker Alexej Nawalnyj im Fall
»Kirowles« auf, mit dem er 2013 zunichst zu fiinf Jahren Haft und spdter zu einer Bewihrungsstrafe
verurteilt wurde. Es soll nun eine Wiederaufnahme des Betrugsverfahrens erfolgen. Die Entscheidung
des Gerichts geht aus einer Priifung des Urteils des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
hervor, der die Einstellung des Verfahrens gefordert hatte.

17.11.2016 | Der Féderale Dienst fiir die Aufsicht im Bereich der Kommunikation, Informationstechnologie und
Massenkommunikation (Roskomnadsor) sperrt das Online-Karriereportal LinkedIn in Russland. Zuvor
hatte das Moskauer Stadtgericht eine Sperrung wegen Verletzung des Gesetzes iiber personenbezogene
Daten fiir rechtmifig befunden.

Sie kénnen die gesamte Chronik seit 1964 auch auf <http://www.laender-analysen.de/russland/> unter dem Link » Chronik« lesen.
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