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Analyse

Die FSBisierung Russlands?
Eberhard Schneider, Berlin

Zusammenfassung

= usslandanalysen 78/05

Prisident Putin, selbst ein ehemaliger Geheimdienstler, hat 2003/2004 die russischen Sicherheitsap-
parate restrukturiert und in diesem Rahmen den Inlandsgeheimdienst FSB erweitert. Dem FSB wur-
den u.a. die Grenztruppen unterstellt und Teile von FAPSI angegliedert, einer Behorde, die fiir die
Sicherheit staatlicher Kommunikationseinrichtungen und den elektronischen Abhérdienst zustindig
war. Ehemalige Angehorige des FSB sind inzwischen in zahlreiche Schliisselstellungen in Wirtschaft
und Verwaltung vorgeriickt. Der FSB selbst sucht durch Erweiterung seiner Uberwachungsfunktio-
nen, durch spektakulir inszenierte Spionageprozesse und die Verdichtigung von NGOs Einfluss in

der ganzen Gesellschaft zu gewinnen.

Die Vorgeschichte
Der FSB  entstand
am 3. August 1995
durch Umbenennung des
Ende 1993 geschaffenen
,Foderalen Dienstes fiir
Spionageabwehr®  (FSK),
die der damalige russische
Priasident Boris Jelzin per
Dekret verfiigte. An der
Spitze des FSB standen
nacheinander Sergej Stepa-
schin (1995), Michail Bar-
sukow (1995-96), Nikolaj
Kowaljow  (1996-1998)
und  Wladimir  Putin
(1998-99). Seit August 1999 hat Armeegeneral

Nikolaj Patruschew diese Amt inne, der zuvor Stell-

Das Wappen des FSB

vertretender Leiter der Prisidialadministration 1998
war, zur gleichen Zeit, als Putin deren Erster Stell-
vertretender Leiter war.

Der ESB-Vorginger FSK war die
Nachfolgebehsrde des Ende Januar 1992 gebil-
deten Sicherheitsministeriums, das wiederum im
August 1991 nach dem gescheiterten Putsch gegen
den sowjetischen Prisidenten Michail Gorbatschow
durch Zerschlagung des sowjetischen ,,Komitees fiir
Staatssicherheit“ (KGB) entstanden war.

Der KGB wurde danach in eine Reihe von
Einzelbehérden aufgegliedert. Aufler dem neuen
Sicherheitsministerium  wurden im Dezember
1991 folgende neue Einrichtungen gebildet: Aus
der Ersten Hauptverwaltung des KGB, zustin-
dig fiir Auslandsspionage, wurde der ,Dienst fiir
Auslandsaufklirung® (SWR) geschaffen, an dessen
Spitze zunichst Jewgenij Primakow stand, bis er
1996 Auflenminister und dann 1998 Regierungschef
wurde. Auf der Basis der 8. (Chiffrier- und
Dechiffrierdienst) und der 16. Verwaltung

(Abhérdienste) des KGB
wurde die ,Féderale
Agentur fiir Regierungs-
kommunikation  und
-information“
gegriindet. Die
Grenztruppen, die ur-
spriinglich  zum KGB
gehorten, wurden dem
Sicherheitsministerium
unterstelle.  Nach des-
sen Aufldsung Anfang
Oktober 1993 wurden die Grenztruppen Ende 1993

in einer eigenen Behorde organisiert.

Das Wappen der FAPSI

Die Restrukturierung des Sicherheitsapparats
m Mai 2000, gleich nach seiner Wahl zum Pri-
sidenten, unterstellte Putin sich den FSB direkt.
Am 11. Mirz 2003 ordnete er dann per Dekret eine
Umstrukturierung der Sicherheitsdienste an. FAPSI,
die mit 50.000 Mitarbeitern iiber die Sicherheit des
staatlichen Nachrichtenflusses wacht und mit der
Aufgabe des elektronischen Abhérdienstes beauftragt
ist, und u.a. das Internet und das elektronische Sys-
tem der Auszihlung von Wihlerstimmen ,Wybory“
kontrolliert, wurde aufgelést und teils in den ESB,
teils in das Verteidigungsministerium integriert. Die
210.000 Angehérigen der Grenztruppen wurden wie
zu fritheren KGB-Zeiten dem FSB zugeschlagen, der
selbst iiber etwa 80-90.000 Mann verfiigt. Spites-
tens bis zum Jahr 2010 soll die Integration in den
ESB und die Umstrukturierung, mit der sie den neu-
en Herausforderungen angepasst werden sollen (Mi-
gration, Drogen, Waffenhandel usw.), abgeschlossen
sein. Um diese Mafinahmen umzusetzen, mussten
30 Gesetze geindert werden.
Damit fehlen dem FSB jetzt nur noch der
Auslandsnachrichtendienst SWR und der Féderale
Schutzdienst, die Behérde fiir den Personenschutz
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der Spitzenpolitiker, um wieder den
Zuschnitt des ehemaligen sowjetischen
Mammutgeheimdienstes zu  erhalten.
Angeblich war die Eingliederung des
SWR urspriinglich sogar vorgesehen,
da der FSB an dem mehr als doppelt so
groflen Budget des SWR interessiert war.

Doch diese Vereinigung scheiterte am Das heutige Wappen des

Widerstand des SWR.

Putin reformierte am 11. Juli 2004
schliefflich auch die Fithrungsspitze des FSB. Der
FSB-Direktor erhielt den Status eines Ministers und
seine Stellvertreter den Rang von Stellvertretenden
Ministern.  Zugleich wurde die Zahl der
Stellvertretenden Direktoren von zwdlf auf vier re-
duziert. Ferner wurden die Abteilungen abgeschafft.
An ihre Stelle traten acht selbstindige Dienste, die
sich in Verwaltungen und Abteilungen unterglie-
dern. Ferner wurden auf der zentralen Ebene noch
selbstindige Verwaltungen eingerichtet.

Der FSB in politischen Schliisselpositionen
m Laufe der Jahre schuf sich der FSB auf der
foderalen und regionalen Ebene ein breites Ka-

derfundament. Eine detaillierte Analyse der Biogra-

phien der Amtstriger in féderalen und regionalen

Schliisselpositionen ergibt, dass Putin 150 ehemalige

KGB- bzw. FSB-Kader in wichtigen politischen und

dkonomischen Bereichen eingeschleust hat:

In der Prisidialadministration haben ehe-
malige KGB-/FSB-Leute Positionen in
den wichtigen Bereichen Kanzlei des
Prisidenten, Personal und Information
inne. Bei den Prisidentenvertretern hat
Putin FSB-Mitglieder an die Spitze des
sehr wichtigen Zentralen Foderalen Bezirks
mit dem Zentrum Moskau gesetzt. Auf der
Stellvertreterebene finden wir Putins Leute

aufler im Zentralen Féderalen Bezirk auch Das Wappen
in den Foderalen Bezirken Sibirien, Ural und des Foderalen

e russlandanalysen 78/05

Grenzdienstes

In der Staatsduma finden wir 16
Abgeordnete mit KGB/FSB-Verbindung,
angefangenvom Staatsdumavorsitzenden
und Vorsitzenden der regierenden
Partei ,Einiges Russland“. Zwolf
weitere Abgeordnete mit KGB-/FSB-
Verbindungen gehéren dieser Fraktion
an. Sechs Abgeordnete von ,Einiges
Russland® mit KGB-/FSB-Verbindung
sind Mitglieder des Komitees fiir
Sicherheit, darunter drei Stellvertretende
Vorsitzende, und zwei sind Mitglieder des Komitees
fiir internationale Beziehungen, darunter ein Erster
Stellvertretender Vorsitzender.

Von den 178 Foderationsmitgliedern haben acht
eine FSB-Hintergund, darunter der Vorsitzende
des Komitees fiir internationale Beziehungen und
der Stellvertretende Vorsitzende des Komitees fiir
Verteidigung und Sicherheit. Die Hilfte von ihnen
vertritt einen Gouverneur, die andere ein regionales
Parlament.

Auf der Ebene der Regionen sind 15 der 89
Féderalen Hauptinspektoren dem FSB verbunden,
unter anderem in der Republik Tatarstan, in der
Kaukasus-Republik
und in der an Finnland angrenzenden Republik

Karatschajewo-Tscherkessien

Karelien.

Der Prisident Inguschetiens und die Gou-
verneure der Gebiete Smolensk und Woronesh
sowie sechs Stellvertretende Gouverneure haben
ebenfalls einen FSB-Hintergrund. Dies trifft
auch auf die Innenminister der Republiken
Tschuwaschien, Udmurtien und Tatarstan zu
sowie auf den Stellvertretenden Vorsitzenden
des  Regionalparlaments der  Republik
Tatarstan, sowie vier Abgeordnete der
Regionalparlamente von St. Petersburg sowie

der Gebiete Smolensk und Tschita.

... und in der Wirtschaft

Siiden, zu dem auch Tschetschenien gehort. Schutzdienstes A uch in der Wirtschaft sind FSB-Vertreter

Im Sicherheitsrat sitzen Putins Leute auf der
Ebene der Stellvertreter.

In der Regierung stammen die Minister
fiir Verteidigung und Inneres aus dem FSB. Im
Auflenministerium haben der Stellvertretende
Sekretir des Stindigen Komitees des Unionsstaates
Russland-Belarus, der  Generalsekretir  der
Eurasischen ~ Wirtschaftsgemeinschaft und  der
Stindige Vertreter Russlands bei NATO FSB-
Connections. Es ist klar ersichtlich, dass Putin diese
Bereiche, welche den GUS-Raum und die NATO

betreffen, besonders wichtig sind.

zu finden. So ist ein Erster Stellvertreten-
der Vorsitzender der Auflenhandelsbank FSB-Ge-
neralmajor, und die Regionalchefs zweier Banken
haben FSB-Verbindungen. Auffallend hiufig finden
wir ehemalige FSB-Mitarbeiter im Gas- und Olbe-
reich: zwei Stellvertretende Vorstandsvorsitzende
und ein Vorstandsmitglied von ,Gasprom®, Stell-
vertretende Prisidenten von ,Rosneft”, ,Slawneft®
und ,Sibur®, Vorstandsmitglieder von ,Itera“ und
,Nowatek“ sowie Generaldirektoren bzw. Stellver-
tretende Generaldirektoren und Exekutivdirektoren
von ,,Sibneft* und ,,Sibur®.
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In wichtigen anderen staatlichen und halbstaatli-
chen Firmen ist der FSB durch Vorstandsvorsitzende,
Vorstandsmitglieder und Generaldirektoren ver-
treten wie bei den ,Russischen Eisenbahnen®, bei
»Aeroflot®, ,Rosmoport (Russische Sechifen),
beim Konzern fiir Luftabwehrraketen ,Almas-
Antej, bei der Aluminiumfirma ,Sibal, der
Riistungsexportfirma  ,Rosoboronexport, der
Mobiltelefonfirma ,,Mobikom-Zentr®, der Erzfirma
»Kerjernerud®, der Werbefirma ,Magma“ und bei der
Industrie- und Handelskammer.

Es ist bis zu einem gewissen Grad verstind-
lich, wenn sich Putin bei der Besetzung wich-
tiger Funktionen auf die einzige Kaderreserve
stiitzt, Gber die er verfiigt: den FSB. Doch deren
Denken orientiert sich aufgrund ihrer Ausbildung
und ihrer professionellen Erfahrung primir an
Sicherheitskategorien und nicht an Grundsitzen der
Demokratie und Marktwirtschaft. Der FSB ist fiir
die Behandlung von Krisensituationen geschult, aber
nicht dazu ausgebildet, politische und wirtschaftli-
che Probleme zu l6sen. Zudem besteht die Gefahr,
dass der FSB aufgrund seiner immer intensiver
werdenden Verflechtung mit allen Lebensbereichen
zu einem Staat im Staate wird, der zunehmend seine
eigene Politik betreibt.

Neue Kontrollambitionen

ie Psychologie des Geheimdienstes beginnt sich

denn auch in vielen Bereichen durchzusetzen.
Ende August 2005 wies die russische Regierung die
Telefongesellschaften an, dem FSB und dem Innen-
ministerium rund um die Uhr das Zugriffsrecht auf
ihre Datenbanken mit Informationen iiber Fernge-
spriche, Rechnungen, Kundendaten und angebote-
nen Dienstleistungen zu gewihren. Mit derartigen
Informationen bekommt der FSB uneingeschrinkte
Einsicht in die Privatsphire der Fernsprechteilneh-
mer, ob nun Festnetz oder Mobilfunk. Er weif§ nun,
wer mit wem und wie lange telefoniert, wo sich die
Gesprichsteilnehmer befinden und wohin sie fahren,
in welchen Lindern sie sich aufhalten und wie viel
Geld sie fiir ihre Telefongespriche ausgeben bzw.
von welchem Konto iiberweisen. Diese neue Anord-
nung verstof§t gegen die russische Verfassung, die
den Biirgern die Wahrung des Fernmeldegeheim-
nisses und die Vertraulichkeit des Schriftverkehrs
garantiert (Art. 23, Abs. 2). Auflerdem miissen die
Telefongesellschaften zur Umsetzung dieser Anord-
nung mehrere Zehntausend US-Dollar investieren,
um ihre Datenbanken in das Fernmeldesystem des
ESB zu integrieren.

e russlandanalysen 78/05

Ein weiteres Ziel sind NGOs, denen der FSB
Subversionsabsichten unterstelle. Nach Aussage von
FSB-Direktor Patruschew vom 15. Mai 2005 benut-
zen auslindische Nachrichtendienste zunehmend
nicht-traditionelle Methoden, um ihre politischen
Ziele zu erreichen, vor allem NGOs. Deshalb iiber-
wacht der FSB die Titigkeit von NGOs in Russland
wie z.B. des US-Friedenskorps, des amerikanischen
Internationalen Republikanischen Instituts, der
britischen Organisation fiir medizinische Hilfe in
Krisenregionen Merlin, des saudi-arabischen Roten
Halbmonds und der kuwaitschen Sozialreformgesell-

schaft.

Spionagehysterie

ariiber hinaus sucht der FSB durch spektaku-

lire Prozesse eine Spionagehysterie zu schiiren.
2001 verhaftete der FSB den Kapitin 2. Ranges und
Mitarbeiter der Zeitung ,Kampfwacht® der russi-
schen Pazifikflotte, Grigorij Pasko, nach der Versf-
fentlichung von Artikeln und Videofilmen iiber die
Verklappung von Atommiill ins Japanische Meer und
beschuldigte ihn der Spionage. Im Verlauf des Pro-
zesses setzte der FSB Zeugen unter Druck. Ein Mi-
litdrgericht der Pazifikflotte verurteilte Pasko Ende
2001 wegen Hochverrats zu vier Jahren Aufenthalt
in einer ,Besserungskolonie mit strengem Regime".
Im Januar 2003 wurde er vorzeitig entlassen.

Anfang August 2004 wurde der russische Physiker
Igor Sutjagin nach vierjihriger Untersuchungshaft
wegen angeblichen ,Landesverrats in Form von
Spionage® zu 15 Jahren Freiheitsentzug verurteilt.
Sutjagin war wissenschaftlicher Mitarbeiter des USA-
und Kanada-Instituts der Russischen Akademie der
Wissenschaften und beschiftigte sich mit Russlands
strategischer Nuklearriistung und Problemen der
Nonproliferation. Auf Betreiben des FSB wurde
Sutjagin beschuldigt, der britischen Consultingfirma
JAlternative Futures — laut FSB einer Tarnfirma des
CIA - Informationen aus dem Bereich atomare
Bewaflnung weitergegeben zu haben. Sutjagin ver-
suchte vergeblich zu beweisen, dass er sich bei seinen
Arbeiten nur auf frei zugingliche Quellen gestiitzte
habe. Auflerdem hatte sein Buch iiber Russlands
strategische Kernwaffen bereits die Militdrzensur
passiert. Ohne dass die Staatsanwaltschaft ihre
Vorwiirfe des Geheimnisverrats konkretisieren muss-
te, wurde Sutjagin verurteilt.

Der dritte Fall betrifft den Physiker Walentin
Danilow. Er wurde verhaftet, weil er ein Gesprich
mit einem Journalisten gefithrt hatte, das von
der  Staatsanwaltschaft als  Weitergabe von
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Staatsgeheimnissen eingestuft wurde. Danilow
leitete das Zentrum fiir Wirmephysik an der
Staatlichen Technischen Universitit in Krasnojarsk
und ist ein angesechener Grundlagenforscher fiir die
Weltraum-, Unterwasser- sowie Wirmetechnik. Er
arbeitete an einem Projekt im offiziellen Auftrag
der chinesischen Export & Import Company of
Precise Machine Building, den seine Universitit

Uber den Autor

erhalten hatte. Im November 2004 wurde er wegen
Hochverrats zugunsten Chinas und Betrugs zu 14
Jahren Freiheitsentzug verurteilt. Am 29. Juni 2005
behandelt das Oberste Kassationsgericht Russlands
seine Beschwerde. Es verminderte das Strafmaf$ le-
diglich um ein Jahr.

Redaktion: Hans-Henning Schrider

Dr. Eberhard Schneider ist apl. Professor fiir Politikwissenschaft an der Universitit Siegen und arbeitet an der

SWP Berlin.
Lesetipps

Olga Kryschtanowskaja: Anatomie der russischen Elite. Die Militarisierung Russlands unter Putin, Kéln:

Kiepenheuer & Witsch 2005, 281 S.

Olga Kryshtanovskaia; Stephen White: Putin‘s Militocracy, in: Post-Soviet Affairs, 19.2003, Nr. 4, S. 289-

300.

Grigorij Pas‘ko: Der Spion, der keiner war. Der Fall Sutjagin ist nicht beendet, in: Osteuropa, 55.2005, Nr. 1,

S. 91-102.

Eberhard Schneider: Putins Machtmikado, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 2005, Nr. 7,

S. 841-850.

Umfrage

Mehr Vertrauen zu Geheimdiensten als zu Gerichten ...

uf die Frage ,,In welchem Mafle verdienen folgende Institutionen Vertrauen?” antworteten
Auf die Frage ,I Ich Maf} d folgende Institut Vert ?“ antwortet

positiv (volliges Vertrauen):

Sep 2000 Sep 2004 Sep 2005
Prisident Russlands 45% 56% 54%
Kirche 39% 43% 44%
Armee 35% 30% 30%
Massenmedien 26% 26% 25%
Geheimdienste 21% 21% 23%
Gerichte - 14% 16%
Regierung 20% 17% 15%
Staatsanwaltschaft - 12% 13%
Armee 14% 10% 12%
Staatsduma 10% 11% 10%
Gewerkschaften 11% 11% 12%
Féderationsrat 12% 12% 10%
Politische Parteien 7% 5% 4%

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums hitp://www.levada.ru./press/2005100506.html
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CPI, INDEM Studie, und andere: Korruption in Russland 2005

Diana Schmidt, Belfast

Russland schneidet nicht gut ab im diesjihrigen Corruption Perceptions Index (CPI), herausgegeben
von Transparency International. Doch Pressemeldungen, die allein aufgrund Russlands Abrutschen
von Platz 90 (2004) auf Platz 126 (2005) endemische Korruption feststellen, gehen etwas zu grob
mit den Daten um, noch dazu wenn das Argument mit anekdotischer Evidenz untermauert wird,
wie der Verhaftung von Oleg Alexejew (Féderale Steuerbehérde) und Alexej Mischin (Zentralbank)
wegen Bestechungsforderungen in Millionenhéhe just einen Tag nach der Herausgabe des Index.

Der CPI von Transparency International

um einen verbieten Datenquellen und Metho-

den des CPI eine Einschitzung von Trends
innerhalb der Linder auf Basis ihrer Rangfolge. Die
Punktezahl ist ausschlaggebend (10=highly clean /
0=highly corrupt). Ein Blick auf den Index zeigt,
dass Russland von 2,8 auf 2,4 Punkte gesunken ist.
Damit rangiert es in diesem Jahr als 126stes von 156
Lindern, im letzten Jahr dagegen als 95stes (nicht
90stes) von 146. Auch die Index-Nachbarlinder
sind andere: Albanien, Niger, Sierra Leone, Burundi
(2005) statt Mozambique, Nepal, Tansania und Al-
gerien (2004). Ein weiterer Blick auf den Index legt
z.B. Verinderungen in anderen Lindern nahe. So
ist Burundi véllig neu in der Liste, Nepal ist stark
abgerutscht, Russland zugegebenermaflen auch.
Aber auch in wohlhabenderen Lindern wie Kanada,
Irland, Grofibritannien sind die wahrgenommenen
Korruptionsniveaus gestiegen.

Die Erlduterungen zum CPI besagen, dass
Anderungen nicht nur Ergebnis verinderter
Wahrnehmungen von Korruption im jeweiligen Land
sind, sondern auch veridnderter Datenquellen, Fragen
und Methoden. Der CPI setzt sich aus mehreren
anderen Umfragen/Indexen zusammen (2005: 16
Quellen von 10 verschiedenen Institutionen / 2004:
18 Quellen von 12 Institutionen). Zudem stammen
die Datensitze aus den je vergangenen 3 Jahren
(20032005 bzw. 2002-2004). Beides hebt zwar die
Verlisslichkeit des CPI insgesamt, schrinkt aber auch
die direkte Vergleichbarkeit einzelner Jahresresultate
ein. Die Herausgeber betonen daher die Qualitit des
CPI als Momentaufnahme, weniger als Maf$stab fiir
kurz- oder langzeitliche Trends. Dieses Jahr sei der
Anstieg im Korruptionsniveau Russlands allerdings
nicht durch technische Faktoren bedingt, sondern
tatsichliche Verinderungen in der Wahrnehmung,
so die Methodenhinweise.

Skeptiker mogen sich nun der generellen
Aussagekraft  von  internationalen = Umfragen

zuwenden, die auf subjektiven ,Wahrnehmungs-
Unterschieden sowie ,Experten’-Meinungen
basieren. Die Ersteller des CPI unterstreichen
Wahrnehmung als glaubwiirdigstes Mittel, Nationen
unter Darstellung wirklicher Korruptionsniveaus in
einer Rangfolge zusammenzustellen. Angesichts
der schieren Unmoglichkeit, objektive Daten zu
Korruptionsausmaflen zu erheben, basieren die
meisten empirischen Arbeiten auf wahrgenomme-
ner Korruption. Der Mangel an objektiven Daten
verhindert jedoch gleichzeitig auch einen Test der
Angemessenheit dieser Wahrnehmungswerte. Die
CPI-Gemeinde argumentiert, harte Daten wie
z.B. die Anzahl der Strafverfolgungen reflektierten
nicht das jihrliche Korruptionsniveau, sondern die
Qualitit der Anwaltschaft eines Landes. Letzteres
wire immerhin ein relevanter Anhaltspunkt
im Hinblick auf die Einschitzung von Anti-
Korruptionsbemiithungen. Schliefllich sieht sich TI
als Fithrer der Antikorruptionsbewegung, und der
CPI prisentiert sich auch als wichtiges Instrument
im Kampf gegen Korruption. Expertenmeinungen
erfahren zunechmende Legitimierung, vor allem
aufgrund von Korrelationen zwischen verschie-
denen Expertenumfragen sowie mit Indikatoren
zu  Wirtschaftswachstum, Investitionen, inter-
nationalem Handel und Armut. Jedoch ergeben
Expertenaussagen in einigen Studien ein weitaus pes-
simistischeres, in anderen ein weitaus optimistische-
res Bild als Korruptionseinschitzungen der allgemei-
nen Bevélkerung. In Reaktion auf eine weitere Kritik,
vor allem seitens der niedrig rangierenden Linder,
voreingenommene Eindriicke amerikanischer und
europiischer Experten zu prisentieren, wird in jiin-
geren CPIs Wert auf die Beriicksichtigung ortsansis-
siger Experten gelegt. Dies garantiere eine globale
Perspektive ohne kulturelle Voreingenommenbheit.
Die Tatsache, dass die Ergebnisse aus Befragungen
von nicht-residenten Experten gut mit denen von
residenten Experten korrelieren, bestitigt zwar die
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Robustheit der CPI-Daten. Dennoch lisst dies keine
direkte Schlussfolgerung auf die Datenqualitit im
Fall Russlands zu. Hier integrieren sechs der verwen-
deten Umfragen (2005) Experten vor Ort; diese be-
ruhen jedoch nur auf zwei verschiedenen Quellen.

Andere Korruptionsindices

bgleich der CPI meistens in der Presse und

akademischen Studien zu Korruption, ihren
Ursachen und Folgen, herangezogen wird, finden
sich in zunehmender Anzahl anderen Indizes von
verschiedenen internationalen Institutionen (siche
Tabelle ,Internationale Indizes/Umfragen® auf Seite
18). Diese liefern ein differenzierteres, wenn auch
nicht unbedingt positiveres Bild der russischen Situ-
ation. Laut Bribe Payers Index (2002) wird die Wahr-
scheinlichkeit, mit der Unternehmen aus Russland
im jeweiligen Land der Befragten Bestechungsgelder
zahlen oder anbieten mit durchschnittlich 3,2 be-
wertet (10=keine Bereitschaft / 0=hohe Bereitschaft).
Im Global Index of Bribery for News Coverage (2003)
findet sich Russland mit 3,13 Punkten in den mittle-
ren Ringen (5=geringe / 0=hohe Wahrscheinlichkeit
von Bestechungszahlungen bei Berichterstattung).
Hinsichtlich der Verantwortbarkeit der Regierung
gegeniiber den Biirgern des Landes wird Russland
im Public Integrity Index mit ,schwach® in den
untersten Ringen kategorisiert (Platz 22 von 25).
Russlands Punktezahl in der Nations in Transit-Stu-
die suggeriert nominell eine Verbesserung beziiglich
Anti-Korruptionsmafinahmen: von 6,25 (1999) auf
5,75 (2005) (7=niedrigster / 1=grofiter Fortschritr).
Doch der begleitende Kommentar dimpft Hoffnun-
gen auf einen positiven Trend. Weitere qualitative
Hintergrundinformationen liefern ausfiihrlichere
Linderberichte, die teilweise im Rahmen derartiger
Projekte verfasst werden (siche Tabelle ,Online Lin-
derstudien Russland (im Rahmen groferer Studien)®
auf Seite 19).

Die INDEM-Umfrage 2005
Noch mehr Details finden sich in Studien, die
in Russland direkt durchgefithrc wurden. Die
bekanntesten und umfassendsten sind hier die Stu-
dien der INDEM Stiftung. Deren ,Korruptionsdi-
agnose®, erstmalig im Jahr 2001 erstellt, wurde in
diesem Jahr wiederholt, und vorliufige Ergebnisse
werden seit Juli 2005 nach und nach auf der Inter-
netseite verdffentlicht. Der meistzitierte Befund ist
der alarmierende Anstieg der durchschnittlichen
Schmiergeldsumme, die jihrlich von Unternehmen
in Russland gezahlt wird: von 33,5 Milliarden US$
(2001) auf 316 Milliarden US$ (2005).

e russlandanalysen 78/05

Aber die Studien bieten wesentlich mehr
Informationen. Sie basieren auf dem Konzept
eines  ,Korruptionsmarktes“ und  unterschei-
den zwischen ,Korruptionsrisiko® (geforderte
Bestechungszahlungen) und , Korruptionsnachfrage®
(Bereitschaft zu zahlen). Auflerdem werden Alltags-
und Wirtschaftskorruption getrennt bewertet. Es
zeigt sich, dass das von Normalbiirgern insgesamt
gezahlte Schmiergeldvolumen kaum angestiegen
ist: von 2,8 auf ca. 3 Milliarden US$. Dieser leich-
te Anstieg entspricht in etwa der Preissteigerung,
womit der Alltagskorruptionsmarkt im Prinzip
stabil ist. Allerdings hat diese Stabilitit eine in-
terne Dynamik. Bei weitgehend unverinderter
Gesamtsumme an Bestechungsgeldern hat die
Anzahl der jihrlichen Schmiergeldzahlungen pro
Kopf im Alltag abgenommen (von 1,2 auf 0,9).
Zudem ist der jeweilige Volumenanteil in den be-
riichtigten Sektoren Verkehrspolizei und medizini-
sche Versorgung gesunken. Das relative Volumen im
Zusammenhang mit Wehrdienstbefreiung dagegen
ist rapide gestiegen (12,7 auf iiber 350 Millionen
US$). Im Kontext des nicht endenden Tschetschen
ienkonfliktes, zunchmenden Berichten iiber unsig-
liche Zustinde im russischen Militir und mangels
Ersatzdienstregelung versuchen immer mehr Eltern
ihre S6hne freizukaufen.

Zuriick zu den Unternehmen. Die ,Kor-
ruptionsnachfrage” (Bereitschaft zu schmieren)
ist gesunken. Das durch Behérden geschaffene
»Korruptionsrisiko® dagegen ist gestiegen und
erscheint zudem zentralisierter und formeller,
mit grofleren Transaktionssummen in hoheren
Verwaltungsebenen. Wofiir zahlen Unternehmen?
Laut INDEM sind es die iiblichen administrativen
Barrieren, Protektion sowie aktives Bestechen, um
Entscheidungen zu beeinflussen und Konkurrenten
auszuschalten; Zahlungen in Zusammenhang mit
staatlichen und nichtstaatlichen Kontroll- und
Inspektionsaktivititen nehmen zu.

Ist die diesjihrige INDEM-Studie wirklich so
pessimistisch wie vielerorts zitiert? Dass Anzahl
wie Bereitschaft zu Bestechungszahlungen in Zivil-
und Geschiftsangelegenheiten merklich gesunken
ist, kann zu der Vermutung fiihren, die russischen
Biirger lernen ihre Rechte besser zu nutzen und fin-
den neue Lésungen administrativer Probleme. Ein
anderes Argument wire, dass sie schlicht weniger
in der Lage sind, die geforderten Summen zu zahlen.
In jedem Fall scheint sich in diesem Bereich soziales
Verhalten, nicht aber Einstellungen zu Korruption
zu dndern: Das Verhiltnis zwischen Biirgern die
Korruption fiir gut bzw. schlecht befinden, ist gleich
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geblieben. Wihrend Normalbiirger Alternativen zu
sehen scheinen, sind Unternehmer im Umgang mit
Behorden in ihren formalen Handlungsoptionen sehr
viel stirker eingeschrinkt. Beunruhigend ist auch
der Hinweis der INDEM-Forscher, die vorliegenden
Schitzungen seien Minimalwerte. Angesichts zuge-
nommener ,weify nicht“-Antworten und der metho-
disch bedingten Beschrinkung der Untersuchung
von Korruption auf die niederen Verwaltungsebenen,
konnte die Korruptionslandschaft in der Realitit
um einiges rauer sein. Auf weitergehende Fragen,
wie nach dem Verbleib der immensen jihrlichen
Schmiergeldsummen, lassen sich aus der Studie
keine Riickschliisse ziehen. Experten vermu-
ten Re-Investitionen vor allem in den Bau- und
Freizeitbranchen sowie Geldwische iiber auslindi-
sche Konten.

Fazit

n gegenseitiger Erginzung bieten der CPI und die

INDEM Studie gute Moglichkeiten, die Korrup-
tionsproblematik in Russland zu beurteilen. Beide
Studien sind nicht miteinander vergleichbar, in vie-
lerlei Hinsicht. Methodisch stiitzt sich der CPI nicht
auf offentliche Meinungsumfragen, sondern auf die
Kompetenz von internationalen Wirtschaftsexperten
zur Einschitzung von ,grand corruption’, welche hier
entsprechend im Mittelpunkt steht. INDEM befrag-
te dagegen Unternehmer sowie Normalbiirger in 29
russischen Regionen. Der CPI lisst keine direkten
Trendaussagen zu. Die INDEM-Studie hingegen
vermag neben Ausmaflen, Struktur und Charakter
von Korruption auch deren Dynamik zu veranschau-
lichen, da Inhalte und Methoden der 2001-Studie
weitgehend dupliziert wurden. Organisatorisch wire

Tabellen und Grafiken zum Text

anzumerken, dass TI die Daten kostenfrei von ande-
ren Institutionen zur Verfiigung gestellt werden, de-
ren jeweilig grofler angelegte Umfragen die relevan-
ten Fragen mit integrieren. INDEM organisiert die
Befragungen selbst, muss also entsprechende Mittel
fiir die Feldforschung aufwenden und wird zudem
stirker kritisiert, unter dem Einfluss der Geldgeber
zu stehen. Die 2001-Studie wurde mit westlichen
Geldern finanziert, die 2005-Studie dagegen durch
russische, hauptsichlich private Zuwendungen.

Beide Datensitze zusammen ergeben ein recht
umfassendes Bild der Korruptionsproblematik in
Russland und im internationalen Vergleich. Was
sie allerdings kaum erfassen, sind Erfahrungen auf
lokaler Ebene, die oft von nationalen Ergebnissen
abweichen. Gute Anlaufpunkte hierzu sind bisher
einige Internetportale, welche Pressemeldungen,
regionale und lingerfristige Entwicklungen sowie
Forschungsergebnisse zu Anti-/Korruption innerhalb
Russlands zusammenstellen (siche Tabelle , Beispiele:
Russische Internetportale zu Anti-/Korruption in
den Regionen® auf Seite 19). Schliefilich ist ein
Blick iiber Zahlenmaterialien hinaus unerlisslich,
um einen besseren Einblick in die Komplexitit
und Dynamik des Korruptionsproblems (nicht nur
in Russland) zu erhalten. Im politischen Diskurs
wird Korruption nicht mehr nur im Kontext von
Armut, Investitionsklima oder Demokratie gesehen.
Einerseits wird der Zusammenhang mit internatio-
naler wirtschaftlicher Integration und Mitgliedschaft
in internationalen Organisationen unterstrichen,
andererseits kommen Fragen nach der Verbindung
von Korruption mit anderen Formen (transnatio-
naler) Kriminalitit, langfristigen gesellschaftlichen
Implikationen sowie Sicherheit hinzu.

Transparency International: Korruptionswahrnehmung 2005

TI Corruption Perceptions Index (CPI) 2005 (159 Linder, Auszug)

Rang CPI Punktewertung

1 9,7

2 Finnland 9,6
Neuseeland 9,6

15 Hong Kong 8,3

16 Deutschland 8,2

17 7,6

(Fortsetzung auf nichster Seite)
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Transparency International: Korruptionswahrnehmung 2005 (Fortsetzung)

Rang Land CPI Punktewertung

18 Frankreich 7,5
31 Slowenien 6,1
40 Ungarn 5,0
44 Litauen 4,8
47 Tschechien 4,3
Slowakei 4,3
51 Lettland 4,2
55 Bulgarien 4,0
70 Kroatien 3,4
Polen 3,4
78 China 3,2
85 Rumainien 3,0
88 Armenien 2,9
Moldowa 2,9
97 Serbien, Montenegro 2,8
103 Mazedonien 2,7
107 Belarus 2,6
Kasachstan 2,6
Ukraine 2,6
126 Albanien 2.4
Niger 2.4

Russland 2,4 _
Sierra Leone 2.4
130 Georgien 2,3
Kirgisien 2,3
137 Aserbeidshan 2,2
Usbekistan 2,2
144 Tadshikistan 2,1
155 Turkmenistan 1,8

Quelle: http://ww].transparency.org/cpi/2005/cpi2005.sources.en.html
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Korruption in Russland 2001 und 2005
Die Umfrage der Stiftung INDEM
Quelle: hitp://www.indem.ru/corrupt/2005diag_press.htm 21. Juli 2005

e russlandanalysen 78/05

Das sample bestand 2001 aus 2.000 Personen, 2005 aus 3.000. In beiden Fiillen erfolgte eine russlandweite, reprisenta-

tive, mehrstufige, territorial stratifizierte Zufallsauswahl.

Businesskorruption

Charakter des russischen Businesskorruptionsmarktes 2001 und 2005

2001 2005
Korruptionsintensitit 2,248 1,795
Mittlere Hohe einer Bestechung (in 1.000 US$) 10,2 135,8
Durchschnittliche Aufwendung im Jahr (in 1.000 US$) 22,9 243,75
Umfang des Marktes (Mrs. US$) 33,5 316
Wohnraum, den man fir eine durchschnittliche Bestechungssumme erwerben 30 209
kann (Quadratmeter)
Umfang des Marktes der Businesskorruption im Verhiltnis zu den im Budget 0,66 2,66
ausgewiesenen Staatseinnahmen
“Womit befasst sich die Behorde, mit der Sie Korruptionsbeziehungen eingegangen sind?”

2001 2005
Kontroll-, Aufsichtsbehérden (ohne Finanzbehérden) 39,5% 38,9%
Finanz-, Steuerbehorden 19,0% 12,2%
Lizenzvergabe 19,0% 16,4%
Zollbehoérde 4,2% 1,2%
Rechtsschutzorgane 10,5% 11,8%
Andere 3,3% 3,0%
Keine Antwort 4,5% 16,5%

Alltagskorruption

Charakter des russischen Alltagskorruptionsmarktes 2001 und 2005

2001 2005
Umfang der Korruption 50,4% 54,9%
Korruptionsrisiko 25,7% 35,0%
Nachfrage nach Korruption (Bereitschaft, zu bestechen) 74,7% 53,2%
Korruptionsintensitit (durchschnittliche jahrliche Zahl der Bestechungen fir 1,19 0,882
Bestechungsgeber)
Durchschnittlicher Umfang der Bestechung fiir Bestechungsgeber (Rubel) 1.817 2.780
Anteil der durchschnittlichen Bestechungssumme im Verhiltnis zum Existenz- 1,21% 1,17%
minimum 2001 und 2004
Durchschnittliche jihrliche Aufwendung eines Bestechungsgebers (Rubel) 2.162 2.452
Umfang des jahrlichen Korruptionsmarktes (Mrd. US$) 2,825 3,014
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Charakter der Alltagskorruptionsmirkte 2001 und 2005

Nr. | Problemfeld Korruptionsrisiko Korruptionsnachfrage
2001 2005 2001 2005

1 Unentgeltliche medizinische Versorgung in der Poliklinik und 23,5% 37,7% 80,4% 62,0%
im Krankenhaus

2 Schule: Aufnahme in die gewiinschte Schule und Abschluss, 13,2% 41,0% 76,2% 60,8%
Ausbildung

3 Hochschule: Aufnahme, Wechsel zwischen Hochschulen, 36,0% 52,1% 66,7% 63,2%
Examen usw.

4 Renten: Beantragung, Abrechnung usw. 11,3% 11,4% 50,0% 17,1%

5 Sozialleistungen: Beantragung, Abrechnung usw. 16,2% 19,8% 47,4% 30,6%

6 Problemlssung im Kontext der Einberufung zum Wehrdienst 32,6% 57,7% 50,0% 63,4%

7 Arbeitsplatz: den gewiinschten bekommen, oder die 24,6% 29,2% 80,0% 35,0%
Beforderung sichern

8 Grund und Boden: Erwerb (fiir Datschen oder die eigene 14,9% 39,8% 75,0% 51,1%
Wirtschaft)

9 Wohnung: Zuteilung/Erwerb oder die Beantragung des 28,9% 34,3% 75,6% 41,9%
Rechts darauf

10 | Dienstleistungen (Wohnungsreparatur u.a.) 32,2% 29,5% 60,5% 31,6%

11 | Gerechtigkeit vor Gericht 26,2% 39,5% 59,4% 43,6%

12 | Hilfe und Schutz durch die Miliz (d.i. Polizei) 27,4% 40,2% 77,3% 54,7%

13 | Registrierung am Wohnort/Zuzugsberechtigung, Ausweis, 19,7% 32,7% 76,0% 48,9%
Auslandspafd

14 | Regulierung von “Situationen” mit der Auto-Inspektion 59,3% 59,6% 86,0% 68,9%
(Fahrerlaubnis, TUV, Verkehrsverstofie)

Der Umfang der Alltagskorruptionsmirkte 2001 und 2005

Nr. | Problemfeld Umfang des Marktes Anteil am allgemeinen
(Mio. US$) Markt
2001 2005 2001 2005

1 Unentgeltliche medizinische Versorgung in der Poliklinik und im 602,41 401,10 28,70% 14,80%
Krankenhaus

2 Schule: Aufnahme in die gewiinschte Schule und Abschluss, 70,10 92,40 3,33% 3,40%
Ausbildung

3 Hochschule: Aufnahme, Wechsel zwischen Hochschulen, Examen 449,37 583,40 21,38% 21,50%
usw.

4 Renten: Beantragung, Abrechnung usw. 0,29 7,90 0,01% 0,30%

5 Sozialleistungen: Beantragung, Abrechnung usw. 6,62 80,30 0,31% 3,00%

6 Problemldsung im Kontext der Einberufung zum Wehrdienst 12,66 353,60 0,60% 13,00%

7 Arbeitsplatz: den gewiinschten bekommen, oder die Beférderung 56,16 143,40 2,67% 5,30%
sichern

8 Grund und Boden: Erwerb (fiir Datschen oder die eigene 20,09 84,40 0,96% 3,10%
Wirtschaft)

9 Wohnung: Zuteilung/Erwerb oder die Beantragung des Rechts 123,02 298,60 5,85% 11,00%
darauf

10 | Dienstleistungen (Wohnungsreparatur u.a.) 22,67 15,60 1,08% 0,60%

11 | Gerechtigkeit vor Gericht 274,48 209,50 13,06% 7,70%

12 | Hilfe und Schutz durch die Miliz (d.i. Polizei) 29,95 29,60 1,42% 1,10%

13 | Registrierung am Wohnort/Zuzugsberechtigung, Ausweis, 65,84 87,70 3,13% 3,20%
Auslandspaf$

14 | Regulierung von “Situationen” mit der Auto-Inspektion 368,38 183,30 17,52% 6,80%
(Fahrerlaubnis, TUV, Verkehrsverstofie)
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Entwicklung des mittleren Bestechungsumfangs (Rubel)
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Nr. | Problemfeld 2001 2005
Betrag Rang Betrag Rang

1 Unentgeltliche medizinische Versorgung in der Poliklinik und 1.093 8 1.423 11
im Krankenhaus

2 Schule: Aufnahme in die gewiinschte Schule und Abschluss, 1.238 7 2.312 8
Ausbildung

3 Hochschule: Aufnahme, Wechsel zwischen Hochschulen, 4.305 2 3.869 4
Examen usw.

4 Renten: Beantragung, Abrechnung usw. 50 14 2.250

5 Sozialleistungen: Beantragung, Abrechnung usw. 250 13 3.467

6 Problemlésung im Kontext der Einberufung zum Wehrdienst 3.250 15.409 1

7 Arbeitsplatz: den gewiinschten bekommen, oder die 963 9 2.448 7
Beférderung sichern

8 Grund und Boden: Erwerb (fiir Datschen oder die eigene 2.000 5 3.713 5
Wirtschaft)

9 Wohnung: Zuteilung/Erwerb oder die Beantragung des Rechts 2.529 4 5.548 3
darauf

10 | Dienstleistungen (Wohnungsreparatur u.a.) 292 12 400 14

11 | Gerechtigkeit vor Gericht 13.964 1 9.570 2

12 | Hilfe und Schutz durch die Miliz (d.i. Polizei) 1.715 6 930 12

13 | Registrierung am Wohnort/Zuzugsberechtigung, Ausweis, 664 11 1.426 10
Auslandspafd

14 | Regulierung von “Situationen” mit der Auto-Inspektion 896 10 920 13
(Fahrerlaubnis, TUYV, Verkehrsverstofie)

Korruptionsintensitit auf den Alltagskorruptionsmirkten

Nr. | Problemfeld 2001 2005

Intensitits- Rang Intensitits- Rang
grad grad

1 Unentgeltliche medizinische Versorgung in der Poliklinik und 1,098 4 0,847 7
im Krankenhaus

2 Schule: Aufnahme in die gewiinschte Schule und Abschluss, 2,213 1 0,950 5
Ausbildung

3 Hochschule: Aufnahme, Wechsel zwischen Hochschulen, 0,820 10 0,875 6
Examen usw.

4 Renten: Beantragung, Abrechnung usw. 0,669 13 0,339 14

5 Sozialleistungen: Beantragung, Abrechnung usw. 1,065 6 0,657 12

6 Problemlésung im Kontext der Einberufung zum Wehrdienst 1,010 7 0,650 13

7 Arbeitsplatz: den gewiinschten bekommen, oder die 0,950 8 1,053 2
Bef6rderung sichern

8 Grund und Boden: Erwerb (fiir Datschen oder die eigene 0,655 14 0,698 10
Wirtschaft)

9 Wohnung: Zuteilung/Erwerb oder die Beantragung des Rechts 0,848 9 0,809 8
darauf

10 | Dienstleistungen (Wohnungsreparatur u.a.) 0,771 11 0,954 4

11 Gerechtigkeit vor Gericht 0,681 12 0,672 11

12 | Hilfe und Schutz durch die Miliz (d.i. Polizei) 1,787 2 0,809 9

13 | Registrierung am Wohnort/Zuzugsberechtigung, Ausweis, 1,107 3 1,030
Auslandspafl

14 | Regulierung von “Situationen” mit der Auto-Inspektion 1,089 5 1,120 1
(Fahrerlaubnis, TUV, Verkehrsverstofle)
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“Wann war Ihrer Meinung nach Korruption, Bestechung, Diebstahl von Staatsgeldern und

Vetternwirtschaft weiter verbreitet?”

Birger

2001

2005

Unternehmer

2001

2005

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O In der Jelzin-Zeit B Heutzutage, unter Putin O Andere Phasen

“Konnten Sie das Problem ohne Bestechung, Geschenke 16sen und, wenn nicht, haben Sie von
Bestechung Abstand genommen?”

2005

2001

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

70% 80% 90% 100%

OJa, konnte ich O Keine Antwort B Nein, konnte ich nicht, habe aber nicht zu bestechen versucht

“Auf wessen Initiative, auf welche Veranlassung hin, mussten Sie einen Beamten bestechen?”

2005

2001

0% 100%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Der Beamte hat mich gedréngt (darauf hingewiesen, eine Situation dafir geschaffen)
[ Ich wusste vorher, dass es nicht ohne Bestechung abgehen wird

[ Der Beamte hat mich nicht gedréngt, aber ich habe gedacht, dass es so sicherer ist
OKeine Antwort
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“War Thnen im Vorhinein die Héhe der Bestechungssumme, der Wert des Geschenks klar, das

>”
man geben muss?
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2005
...................................................... /A
2001
Z
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Vsllig klar Praktisch klar OKeine Antwort O Nicht sehr klar O Unklar
Umfrage

Russen iiber Korruption 2003 und 2004

Umfragen des heutigen Lewada-Zentrums im November 2003 und im Januar 2004
Webeiten damals: www.ciom-a.ru/press/2004012900.html bzw. www.vciom-a.ru/press/20031

11902.himl

Wo gibt es Ihrer Meinung nach mehr Korruption und Bestechung — in den unteren Behérden oder

in den “Spitzen”? (2004)

M In den "Spitzen"
35%

OIn den unteren
Behérden
1%

O Weif nicht
6%

@ Uberall gleich
48%

Quelle:
www.vciom-a.ru/press/2004012900.html

31. Januar 2004

15



Haben Korruption und Missbriuche in den Fithrungsorganen im Vergleich mit dem vorigen
Jahr abgenommen ?

= usslandanalysen 78/05

B Zugenommen

30%

O Gleich geblieben

45%
O Weif nicht

12%

O Abgenommen
13%

Quelle:
www.vciom-a.ru/press/2004012900.html
31. Januar 2004

Haben nach der Wahl Putins zum Prisidenten Diebstahl und Korruption in der Fiithrung
zugenommen, abgenommen oder sind in etwa gleich geblieben?

Nov 2003

Mai 2003

Sep 2002

Mrz 2001

Mrz 2000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zugenommen O Ungeféhr gleich geblieben ~ CO'Weif nicht B Abgenommen

Quelle: www.vciom-a.ru/press/2003111902.himl| 23. November 2003
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Online Linderstudien Russland (im Rahmen groflerer Studien)

Studie

Global Integrity Report http:
//www.publicintegrity.org/ga/
country.aspx@cc=ru

Im Fokus

Anti-
Korruptionsmechanismen

Institution

Jahr
2004

Center for Public
Integrity

Global Corruption Report htip://www.glo 2001, 2003, 2004, TI Korruption, Anti-

balcorruptionreport.org/gcr2005/download/ 2005 korruption
english/country_reports_k_z.pdf
NIT — Nations in Transit http:// 1998, 2001, 2002, Freedom House Demokratisierung,

2003, 2005, 2005

Www.ﬁeedomhouse.org/reseorch/mtronsh/

2005/russia2005.pdf

einschliefllich Korruption

Zusammengestellt von Diana Schmidt

Beispiele: Russische Internetportale zu Anti-/Korruption in den Regionen
(e) englische (Teil-)version
INDEM Stiftung, Moskau (e)
TI-Russia, Moskau

Zentrum “Strategia”, St Petersburg

http://www.indem.ru/ (e)
http://www.transparency.org.ru/

http://strategy-spb.ru/2do=prog&prog=2

http://www.cfbe.ru/ (e)
http://www.ethicsrussia.org/

Center for Business Ethics, St Petersburg (e)

Anti-Korruptionskoalition, Samara (e) http://www.stopcor.ru/

Anti-Korruptionskoalition, Tomsk http://www.coalition.tomsk.ru/

Anti-Korruptionskoalition, Irkutsk http://www.a-corruption.irkutsk.ru/

Anti-Korruptionskoalition, Primorsk http://www.law.vl.ru/

Partnerschaft Gegen Korruption, Samara, Tomsk, Primorsk, Irkutsk (e) | rap-anficorruption.ru/ (e)

Bewegung ,Gegen Korruption®, inter-regional hitp://www.anticorr.ru

Zusammengestellt von Diana Schmidt

Aus der russischen Presse

Die populirsten Bestechungsverpackungen

Behilter Mafle Summe in 100- Summe in 500- Summe in 1.000-
(Linge x Breite x | Dollar-Scheinen Rubel -Scheinen Rubel-Scheinen
Hohe, mm)

Diplomaten- 420x320x100 1,186 Mio. US $ 6,268 Mio. Rubel 11,3 Mio. Rubel

koffer mittlerer

Grofle

Plastiktiite 300x100x320 847 Tausend US $ | 4,480 Mio. Rubel 8,67 Mio. Rubel

Schuhkarton 334x192x125 707 Tausend US $ | 3,730 Mio. Rubel 6,74 Mio. Rubel

Briefumschlag 220x110 20 Tausend US $ 100 Tausend Rubel | 200 Tausend. Rubel

Quelle: Nesawisimaja Gazeta, 20.10.2005
http://www.ng.ru/events/2005-10-20/ 1vziatki.html

18




. il ™
russland I russ|ondono|ysen 78/05
' analysenjt.

Chronik

Vom 20. bis zum 27. Oktober 2005

20.10.2005

Bischof Kornilij von Kazan und Wjatka wird zum neuen geistigen Oberhaupt der “Altgliubigen” gewihlt.

19.-21.10.2005

Der russische Generalstabschef Balujewskij fithrt in Jerewan Gespriche mit dem armenischen Ministerprisi-
denten Andranik Markarian und Verteidigungsminister Sersh Sarkisjan tiber bilaterale Zusammenarbeit.

21.10.2005

Das Regionalparlament von Tschukotka bestellt den Finanzmagnaten Roman Abramowitsch auf Vorschlag von
Prisident Putin abermals zum Gouverneur der Region.

21.10.2005

Die NGO “Reporter ohne Grenzen” verdffentlichen ihren 4. Weltweiten Pressefreiheitsindex. Russland ran-
giert diesmal unter 167 Lindern auf Platz 138.

21.10.2005

Prisident Putin bildet einen Rat fiir nationale Projekte, der sich mit der Verbesserung der Lage im Wohnungs-
und Gesundheitswesen, in der Bildung und der Landwirtschaft befassen soll. Dem Rat gehéren 43 Mitglieder
an, darunter Dmitrij Medwedjew, der Leiter der Prisidialadministration, die sieben Prisidialbeauftragten in
den Foderalregionen, mehrere Gouverneure, die Biirgermeister von Moskau und St. Petersburg und die Leiter
der Schliisselressorts fiir Wirtschaft und Finanzen.

22.10.2005

In Maikop (Adygej) verhaftet die Polizei sechs Personen beim Verlassen der Moschee, darunter den Imam und
seinen Stellvertreter. Die Verhafteten werden im Polizeigewahrsam geschlagen. Am folgenden Morgen werden
sie auf Anordnung des Gerichts entlassen.

23.10.2005

Die norwegische Kiistenwache stoppt zwei weitere russische Fischtrawler wegen Vetletzung der Fischerei-
schutzzone vor Spitzbergen.

24.10.2005

Aus den Gebieten Tambow und Tscheljabinsk werden Fille von Vogelgrippe gemeldet.

24.-25.10.2005

Stephen Hadley, der U.S. Sicherheitsberater, fithrt in Moskau Gespriche mit Prisident Putin und Auflenmi-
nister Lawrow iiber die russisch-amerikanische Sicherheitskooperation.

24.-25.10.2005

Russische Sicherheitskrifte stiirmen ein Wohngebiude in Machatschkala (Dagestan) und toten drei Unter-
grundkimpfer, die sich darin verschanzt haben. Zwei Angehorige der Sicherheitskrifte werden verletzt.

25.10.2005

Die Financial Times berichtet, dass amerikanische Minderheitsaktionire von JuKOS vor einem Washingtoner
Gericht Klage gegen die russische Regierung, Gazprom und Rosneft wegen Verschworung zur Renationalisie-
rung von JuKOS eingereicht haben.

25.-26.10.2005

In der Schweiz beginnt der Prozess gegen Witalij Kalojew, der beschuldigt wird, am 24.2.2004 in Ziirich einen
Fluglotsen des Unternehmens “SkyGuide” ermordet zu haben. Kalojew hatte bei einem Flugzeugzusammen-
stofS am 2.7.2002 seine Frau und zwei Kinder verloren. Der Fluglotse war zu diesem Zeitpunkt im Dienst. Am
26.10. wird Kalojew zu 8 Jahren Haft verurteilt.

26.10.2005 Norwegische Behorden verhingen Buflgelder von insgesamt umgerechnet 150.000 Euro gegen Reederei und
Kapitine von zwei festgesetzten russischen Fischereischiffen.

26.10.2005 In Nasran (Inguschetien) werden bei dem Beschuss ihres Wagens vier Angehérige der Truppen des Innenmi-
nisteriums getdtet und ein weiterer schwer verletzt.

27.10.2005 Die Rechtsanwiltekammer in Moskau weigert sich, drei Verteidigern von Michail Chodorkowskij den Status
als Rechtsanwilte abzuerkennen, wie dies von der Verwaltung des Foderalen Registrationsdienstes auf Antrag
der Staatsanwaltschaft verlangt worden war.

27.10.2005 Die Kommunistische Partei der Russischen Foderation, die Partei Jabloko und sechs Biirger Russlands wenden

sich mit einer Klage iiber RegelverstofSe der russischen Behérden wihrend der Parlamentswahlen 2003 an den
Europiischen Menschenrechtsgerichtshof in Straffburg. Dieser muss nun entscheiden, ob er die Klage an-
nimmt. Die Klage wird von Garri Kasparow, ex-Schachweltmeister und Vorsitzender des Biirgerrechtskomitees
,2008: Free Choice Committee“ unterstiitzt.

Die Russlandanalysen werden mit Unterstiitzung durch die Otto-Wolff-Stiftung gemeinsam von der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen und

der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde herausgegeben.
Die Meinungen, die in den Russlandanalysen geduBert werden, geben ausschlieBlich die Auffassung der Autoren wieder.
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