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Analyse

Die Abschaffung der Gouverneurswahlen

Grigorii V. Golosov, St. Petersburg

Zusammenfassung

Im September 2004 initiierte Prisident Putin eine politische Reform, mit deren Hilfe er angesichts ter-
roristischer Bedrohung den Staat festigen und stirken wollte. Teil dieser Reform war die Abschaffung der
Direktwahl der Leiter der regionalen Exekutivbehorden (der Gouverneure). An die Stelle der Direktwahl trat
ein Verfahren, in dem der Prisident einen Kandidaten auswihlt, den das jeweilige regionale Parlament dann
bestitigt. Inzwischen sind 32 Gouverneure nach diesem Verfahren bestimmt worden. Im Ergebnis kam es
tatsichlich zu einer , Festigung von Staatlichkeit — allerdings auf eine unerwartete Weise: Es wurden nicht
neuen, effektiveren Gouverneure eingesetzt, sondern der Prisident stiitzte in der Mehrzahl der Fille die in

den Regionen entstandenen Machtstrukturen.

Gouverneurswahlen 1991-2005

eit lingerer Zeit werden die Leiter der Exekutive

der Foderationssubjekte der Russischen Féderation
(die Gouverneure) direkt vom Volk gewihle. Erstmals
geschah das im Jahre 1991. Die Republik Tatarstan
hat dieses System eingefiihrt, und bis 2004 wurde es
in den anderen 21 Republiken iibernommen. In der
Republik Dagestan allerdings fanden nie Direktwah-
len fiir das Amt des Prisidenten statt. In den Stidten
Moskau und St. Petersburg wurden die Biirgermeister
ebenfalls seit 1991 durch direkte Wahl bestimmt.

Die Waihlbarkeit

Anlass zu dieser Korrektur lieferten die tragischen Er-
eignisse von Beslan. Auf der erweiterten Regierungs-
sitzung am 13. September 2004 rief Putin angesichts
der Gefahr durch den Terrorismus zur Festigung
russischer Staatlichkeit auf. Eines der Instrumente
war seiner Meinung nach die Abschaffung der Wihl-
barkeit der leitenden Amtspersonen in den Regionen.
In der Duma wurde diese Initiative nicht nur von
der pro-prisidentiellen Fraktion ,Einiges Russland®
unterstiitzt, sondern auch von zwei der drei tibrigen
Fraktionen — LDPR und ,Heimat“. Noch im Dezem-
ber 2004 verabschie-

der Leiter der regional- Die Foderationssubjekte sind gewissermaflen die ,Linder* der Russischen | dete die Duma die

en  Administration | Foderation. Insgesamt gibt es 89, nimlich 21 ,Republiken® (respubli- | entsprechenden  Ge-
wurde auch bereits | ki), sechs ,Bezirke“ (kraja), 49 ,Gebiete“ (oblasti), zwei Stidte foderaler | setze. Die regionale
1991 in einem F&- | Bedeutung (Moskau, St. Petersburg), ein ,Autonomes Gebiet“ (awtonomnaja | Politik hielt sich mit

deralgesetz verankert. | oblast) und zehn ,Autonome Bezirke (awtonomnie okrugi). Vgl. Russland- | direkter Kritik der

Allerdings gelang | analysen 56, S. 8ff. Gegenwirtig ist ein Prozess der Zusammenlegung von | Initiativen des Prisi-

es Jelzin lange, die | Foderationssubjekten im Gange. Die Chefs der jeweiligen Exekutiven fithren | denten zuriick. Wie

Umsetzung die- | unterschiedliche Titel. In den Republiken werden sie meist als Présidenten | einige Beobachter

ser  Vorschrift  zu | bezeichnet, in den Gebieten und Bezirken als Gouverneure, es findet sich je- | vermerkten, war ein

blockieren,  indem |doch auch die Bezeichnung ,,Oberhaupt der Verwaltung® u.i. In den Stidten | wichtiger Grund fiir

er ,Moratorien” fiir | werden sie ,Mer (,Maire“) bzw. Biirgermeister genannt.

diese Zuriickhaltung
der Umstand, dass

Regionalwahlen ein-
fithrte und immer wieder verlingerte. In den meisten
Regionen wurden die ersten Gouverneure daher von
Jelzin ernannt. Im Frithjahr 1997 hatte man aber
schlieSlich doch in allen Gebieten, Bezirken und
Autonomen Bezirken Direktwahlen durchgefiihrt. Die
Wihlbarkeit der Leiter der regionalen Exckutive war
also in einem Foderalgesetz verankert und hatte sich
als eine Tradition des russischen politischen Lebens
etabliert.

Putins Reform der Gouverneurswahlen

ben auf diese Tradition der Wihlbarkeit der Leiter
der regionalen Exekutive hat Putin wiederholt ver-
wiesen, als er sich 2002—2003 offen fiir die Beibehal-
tung diese Systems aussprach. Im Herbst 2004 4nderte
er dann allerdings seine Einstellung grundlegend. Den

sich bei vielen regionalen Fiithrern die dritte Amtszeit
dem Ende zuneigte, und sie daher nicht mehr wieder-
gewihlt werden konnten. Die neue Ordnung eréffnete
ihnen die Méglichkeit, an der Macht zu bleiben. Na-
tiirlich spielte dabei auch das Gewicht Putins in der
russischen Politik eine gewisse Rolle.

Die fehlende von Opposition von Seiten der
regionalen DPolitik erméglichte die problemlose
Verabschiedung des Gesetzes im Foéderationsrat.
Am 15. Dezember 2004, nach der Unterzeichnung
durch den Prisidenten, trat das neue Gesetz in Kraft.
Allerdings erstreckte es sich nicht auf die Regionen, in
denen die Direktwahlen bereits beschlossen waren.
Die letzten fanden am 23. Januar 2005 im Autonomen
Bezirk der Nenzen statt.
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Das Gesetz

ie gesetzliche Basis der neuen Ordnung bildet das

Foéderalgesetz vom 11. Dezember 2004, Nr. 159-
FZ. Das Gesetzt schreibt ein ziemlich kompliziertes
Verfahren fiir etwas vor, was als ,Ausstattung der
héchsten Amtspersonen der Subjekte der Russischen
Foderation mit Vollmachten® bezeichnet wird. Da-
nach schligt der Prisident der regionalen gesetzgeben-
den Versammlung einen Kandidaten fiir das Amt des
Leiters der regionalen Exekutive vor. Der Vorschlag
muss vom Regionalparlament innerhalb von 14 Ta-
gen behandelt werden. Wenn die Kandidatur von der
Versammlung gebilligt wird, dann tritt der Kandidat
sein Amt an. Wenn nicht, dann muss der Prisident
spitestens nach 7 Tagen entweder denselben Kandi-
daten noch einmal vorschlagen oder einen anderen
Kandidaten benennen. Wenn die Versammlung den
Kandidaten des Prisidenten ein zweites Mal ablehnt,
(oder gar keine Entscheidung trifft), dann bestimmt
der Prisident einen interimistischen Leiter der Exeku-
tive und hilt innerhalb eines Monats Konsultationen
mit der gesetzgebenden Versammlung ab. Danach
bringt der Prisident zum dritten Mal einen Vorschlag
ein — denselben oder einen anderen Kandidaten. Wenn
die gesetzgebende Versammlung auch dann keine po-
sitive Entscheidung trifft, dann wird sie durch Erlass
des Prisidenten aufgelost und es werden Neuwahlen
angesetzt.

Wie man dieser Beschreibung entnehmen kann,
versteckt sich in der Formulierung ,,Ausstattung mit
Vollmachten“ eine Praxis, die sich in den Termini
des Staatsrechts am besten als ,Ernennung mit
nachfolgender Bestitigung® beschreiben lisst. Die
Behauptung einiger Kommentatoren und Politiker
— einschliellich Putins selbst —, dass bei der neuen
Rechtordnung die Wihlbarkeit der Gouverneure
beibehalten werde, entspricht keineswegs den
Tatsachen. Laut dem russischen Wahlrecht erfordert
das Wahlprinzip das Vorhandensein alternativer
Kandidaturen. Im vorliegenden Fall wird der gesetzge-
benden Versammlung aber stets nur ein Kandidat vor-
stellt, dessen Ablehnung fiir das gesetzgebende Organ
mit ziemlich folgenschweren Auswirkungen verbun-
den ist. Man kann noch weitergehen: selbst wenn die
gesetzgebende Versammlung wirklich zwischen meh-
reren Kandidaturen auswihlen konnte, konnte man
die Situation als nicht vereinbar mit dem Beschluss
des Verfassungsgerichts Nr. 2-P vom 18. Januar 1996
charaketerisieren, wo festgestellt wird, dass ein solches
Verfahren das Prinzip der Gewaltenteilung verletzt.
Tatsichlich kann die Verfassungsmifigkeit dieser neu
eingefithrten Ordnung angezweifelt werden, aller-
dings gibt es in dieser Sache noch keine Entscheidung
des Verfassungsgerichtes.

Ausfithrungsvorschriften

Kznkretisiert wurde die Neuordnung der Gouver-
eursernennung im Erlass des Prisidenten vom
27. Dezember 2004 Nr. 1603. Der Erlass bestimmt,
dass die Prisidialbevollmichtigten in den Féderal-
bezitken dem Leiter der Prisidialadministration
Personalvorschlige zuleiten, der sie seinerseits dem
Prisidenten vorlegt. Es soll mindestens zwei Kandida-
tenempfehlungen geben, aus denen der Prisident den
einen Kandidaten wihlt, den er dann der gesetzgeben-
den Versammlung vorschligt. Gleichzeitig eroffnet der
Erlass den Gouverneuren die Méglichkeit, dem Prisi-
denten bereits vor Ablauf der Amtszeit die Vertrauens-
frage zu stellen. Es ist klar, dass es fiir die Gouverneure
ein starker Anreiz ist, noch vor Ablauf ihrer Amtszeit
diese Vertrauensfrage zu stellen.

Die alten ,,neuen“ Gouverneure

nd in der Tat nur in 10 der 32 Regionen, in denen

die zwischen dem 4. Februar und dem 15. Sep-
tember 2005 Gouverneure ernannt wurden, geschah
das nach Ablauf der Amtszeit. Der Gouverneur des
Autonomen Bezirks der Korjaken wurde abgesetzt,
weil er das Vertrauen des Prisidenten nicht gerechtfer-
tigt hatte, der Prisident von Nordossetien trat freiwillig
zuriick, und der Leiter der Administration des Altajer
Bezirks kam ums Leben. Die iibrigen 19 Ernennungs-
verfahren waren mit der Vertrauensfrage verbunden,
wobei alle Gouverneure neu ernannt wurden. Einige
erreichten das lange vor Ablauf ihrer Amtszeit. Einen
Rekord stellte in dieser Hinsicht der Gouverneur des
Kalugaer Gebiets, Anatolij Artamonow, auf, der — bis
November 2009 gewihlt — seine Amtszeit bereits im
Juli 2005 verlingerte. Im Ubrigen schlug der Prisident
auch in den 10 Regionen, in denen die Amtszeiten der
amtierenden Gouverneure ausliefen, nur in vieren die
Kandidaturen anderer Personen vor. Somit wechselten
seit der Einfithrung der neuen Ordnung insgesamt 7
von 32 Gouverneuren, das heift 21, 9%. Interessant
ist, dass in den 42 Regionen, in denen zwischen Au-
gust 2003 und Februar 2005 Direktwahlen durch-
gefithrt wurden, in 14 Fillen (33, 3%) die Leiter der
Exekutive ausgewechselt wurden.

Effizienz und Integrationsfihigkeit als
Hauptkriterien

amit dringt sich bei der Analyse des Prozesses der

Ernennung der Gouverneure als erstes die Folge-
rung auf, dass die Reform die Stabilitit der regionalen
Exekutive wesentlich stirke. Es gab keine Kadersiube-
rung. Es stellte sich heraus, dass alle jene Gouverneure
das Vertrauen des Prisidenten besitzen, die die Fihig-
keit bewiesen haben, ihre Regionen wenigstens mit
minimaler Effizienz zu verwalten und dabei scharfe
politische Konflikte mit einflussreichen regionalen
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Eliten zu vermeiden. Scheinbar wichtige Kriterien, wie
ideologische Neigungen, Popularitit oder gar Loyalitit
gegeniiber den politischen Vorgaben des Kremls, sind
offenbar zweitrangig. So wurde z. B. der Gouverneur
des Wladimirer Gebiets, Nikolaj Winogradow, trotz
seiner Mitgliedschaft in der KPRF wieder ernannt
ebenso der Leiter der Administration des Autonomen
Bezirks der Burjaten von Aginsk, Bair Schamsujew.
Dieser hatte hartnickig Widerstand gegen die Vereini-
gung seines Gebietes mit dem Gebiet Tschita geleistet,
obwohl solche Vereinigungen ein vorrangiges Ziel der
Regionalpolitik des Kremls darstellen. Der Prisident
von Inguschetien, Murat Sjasikow, wurde trotz seiner
offensichtlichen Unpopularitit in der Region wieder
ernannt.

Noch deutlicher ist das Ergebnis in solchen
Fillen, in denen die amtierenden Gouverneure
ihre Wiederernennung nicht erreichten. Nikolaj
Starodubzew (Tulaer Gebiet), Gennadij Chodyrew
(Nischnij Nowgoroder Gebiet) und Boris Goworin
(Irkutsker Gebiet) unterschieden sich von den anderen
Gouverneuren nur dadurch, dass sich keiner von ihnen
als uneingeschrinkter Fiihrer der lokalen herrschenden
Gruppierungen durchsetzen konnte. Der hoch betagte
Starodubzew verlor gegen Ende seiner Amtszeit sogar
die Kontrolle tiber die lokale Organisation der KPRE,
deren Fiihrer er lange Zeit gewesen war; Chodyrew,
der mit der KPRF brach, die ihm zum Wahlerfolg
verholfen hatte, blieb aus Sicht der ,Partei der Macht”
ein Auflenseiter; der konsequente Antikommunist
Goworin schliefllich zerstritt sich mit den einflussrei-
chen értlichen finanz-wirtschaftlichen Gruppierungen
und brachte die Region an Rand eines scharfen
politischen Konfliktes. Keiner von ihnen besaf§ eine
stabile Mehrheit in einer regionalen gesetzgeben-
den Versammlung. Die einzige Ausnahme stellt der
Gouverneur des Saratower Gebiets, Dmitrij Ajazkow,
dar, der nie die Kontrolle iiber die Situation verlor.
Doch auch in diesem Fall betrachtete der Kreml wohl
den extremen Autoritarismus, die Korruption und den
schlechten Ruf des Gouverneurs als Risiko, da sie zu
ernsten Konflikte in der Region hitten fithren kdnnen.

»Festigung der Staatlichkeit“

ie man sicht, wurde die ,Festigung der Staat-
lichkeit®, die Putin als Hauptrechtfertigung der
Reform deklariert hatte, wirklich erreicht, allerdings
auf eine unerwartete Weise: nicht auf dem Weg der
Suche nach neuen, effektiveren Verwaltern, sondern

Uber den Autor

auf dem Weg der Stabilisierung der in den Regionen
entstandenen Machtstrukturen. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dass es bei den Gouverneursernennungen
in keinem Fall zu den méglichen drei Wahlgingen
kam. Alle gesetzgebenden Versammlungen besti-
tigten die vom Prisidenten vorgeschlagenen Kandi-
daten in der ersten Abstimmung. In 19 Regionen
wurden die Kandidaten einstimmig bestdtigt, und
nur in sieben fand sich mehr als ein ,Dissident”. Es
muss angemerkt werden, dass in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Regionen, in denen es zur Vorstellung
von Gouverneurskandidaten kam, politische Parteien
kaum in den Parlamenten vertreten waren, und dass
die Versammlungen selbst unter strenger Kontrolle der
Exekutivmacht standen. Es ist moglich, dass in den
neuen gesetzgebenden Versammlungen, die nach den
gemischten Wahlsystemen gewihlt werden, der Grad
des Widerstandes hoher sein wird. Allerdings verfii-
gen auch in diesen Versammlungen Parteien tiber die
Mehrheit, die den amtierenden Gouverneuren gegen-
tiber loyal sind.

Den soziologischen Erhebungen zufolge nahm ein
wesentlicher Teil der Bevolkerung die Abschaffung
der Wihlbarkeit der Gouverneure praktisch nicht
wahr. Das ist auch nicht verwunderlich: wie gezeigt,
blieb in der Mehrzahl der Regionen alles wie friiher.
Mehr noch, einige Umfragen zeigen, dass der Anteil
der Biirger, die die Reform bejahen, sich mit der Zeit
erhoht. Aktive Kritiker der neuen Ordnung bleiben
die oppositionellen Parteien: auf der einen Seite die
KPREF, auf der anderen ,,Jabloko® und insbesondere die
Union der Rechten Krifte. Sie betrieben in mehreren
Dutzend Regionen die Bildung von Initiativgruppen,
die die Riickkehr zur Wihlbarkeit der Gouverneure
per Referendum durchsetzen wollten. Infolge des
Widerstandes der regionalen Wahlkommissionen und
der gesetzgebenden Versammlungen hatte keine dieser
Initiativen Erfolg. Ein Biirger aus Tjumen, Wladimir
Grischkewitsch, versucht mit Unterstiitzung der
Union der Rechten Krifte, die Gesetzmifligkeit der
neuen Ordnung beim Verfassungsgericht priifen zu
lassen. Die Klage ist bisher nicht verhandelt, aber
die Praxis der Behandlung solcher Antrige in den
letzten Jahren und der Buchstabe der Verfassung,
der keine bestimmte Ordnung der Wihlbarkeit der
Regionalhiupter festlegt, lassen zweifelhaft erscheinen,
dass das Gericht dem Kliger entgegenkommen wird.

Ubersetzung: Alexander Roizen
Redaktion: Hans-Henning Schrider

Grigorii V. Golosov ist Politologe und Professor an der ,,European University in St. Petersburg.

Zum Hintergrund der Beziehungen zwischen Zentrum und Regionen:

Andrew Konitzer: Voting for Russia’s Governors: Regional Elections and Accountability under Yeltsin and Putin, Baltimore: The Johns Hopkins

University Press 2005.

D. Dusseault, M.E. Hansen, S. Mikhailov: The significance of economy in the Russian bilateral treaty process, in: Communist and Post-Communist

Studies, 38. 2005, Nr. 1, S. 121-130.
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Tabellen zum Text

Gouverneursernennungen, Februar 2004-15. September 2005

Region Ende der Amtszeit Ernannter Datum der Ab- Ergebnis der
des gewiihlten Gouverneur stimmung im Re- Abstimmung im
Gouverneurs gionalparlament' | Regionalparlament’
Pro Contra
Bezirk Primorje Juni 2005 Sergej Darkin 04. Februar 2005 35 1
Gebiet Tjumen Januar 2006 Sergej Sobjanin 17. Februar 2005 24 1
Gebiet Wladimir Mirz 2005 Nikolaj Winogradow | 18. Februar 2005 28 3
Gebiet Kursk November 2005 Alexander Michajlow | 22. Februar 2005 41 0
Gebiet Amur April 2005 Leonid Korotkow 24. Februar 2005 21 7
Autonomer Bezirk der Chanten und Mirz 2005 Alexander Filipenko | 24. Februar 2005 25 0
Mansen
Jiidisches Autonomes Gebiet Mirz 2005 Nikolaj Wolkow 25. Februar 2005 14 0
Autonomer Bezirk der Ewenken April 2005 Boris Solotarjow 03. Mirz 2005 23 0
Gebiet Saratow Mirz 2005 Pawel Ipatow 03. Mirz 2005 35 0
Autonomer Bezirk der Jamal-Nenzen | Mirz 2005 Jurij Nejelow 11. Mirz 2005 21 0
Republik Tatarstan Mirz 2006 Mintimer Schajmijew | 25. Mirz 2005 89 4
Gebiet Tula April 2005 Wijatscheslav Dudka | 30. Mirz 2005 38 0
Autonomer Bezirk der Korjaken April 2008 Oleg Koshemjako 15. April 2005 12 0
Gebiet Tscheljabinsk Dezember 2005 Pjotr Sumin 18. April 2005 42 0
Gebiet Kemerowo Mai 2006 Aman Tulejew 20. April 2005 35 0
Gebiet Kostroma Dezember 2005 Wiktor 21. April 2005 20 3
Scherschunow
Gebiet Orjol November 2006 Egor Strojew 23. April 2005 46 0
Gebiet Samara Juli 2005 Konstantin Titow 26. April 2005 22 0
Gebiet Pensa April 2007 Wasilij Botschkarjow | 14. Mai 2005 42 1
Gebiet Lipezk April 2006 Oleg Koroljow 28. Mai 2005 34 1
Republik Nordossetien Januar 2006 Tajmuras Mamsurow | 07. Juni 2005 62 0
Gebiet Rostow November 2006 ‘Wladimir Tschub 14. Juni 2005 40 1
Gebiet Orenburg Dezember 2007 Aleksej 15. Juni 2005 41 0
Tschernyschew

Republik Inguschetien April 2006 Murat Sjasikow 15. Juni 2005 30 1
Gebiet Smolensk Mai 2007 Wiktor Maslow 24. Juni 2005 43 0
Gebiet Tambow Dezember 2008 Oleg Betin 13. Juli 2005 49 0
Gebiet Kaluga November 2009 Anatolij Artamonow | 26. Juli 2005 33 3
Gebiet Nischni Nowgorod August 2005 Waleri Schanzew 08. August 2005 36 0
Bezirk Altai Mirz 2008 Alexander Karlin 25. August 2005 57 0
Gebiet Irkutsk August 2005 Alexander Tischanin | 26. August 2005 42 2
Republik Tschuwaschien Dezember 2005 Nikolaj Fjodorow 29. August 2005 66 2
Autonomer Bezirk der Burjaten von Oktober 2005 Bair Shamsuew 15. September 2005 14 0
Aginsk

Anmerkung:

1. Blau  markiert: Gewihlte Gouverneure, die wieder ernannt wurden.

2. Nach Angaben der Nachrichtenagenturen. Im Falle abweichender Meldungen wurden die am héiufigsten genannten Daten iibernommen.
Keine Angaben iiber Enthaltungen und Nichtteilnahme.
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Die wirksamsten Lobbyisten aus den Regionen 2002-2005

2005 2004 2003 2002

Sehr starker Einfluss

1 Schajmijew M.Sch. | 1 Matwijenko, W.I. 1 Lushkow, Ju.M. 1 Abramowitsch, R.A.
(Republik Tatarstan) (St. Petersburg) (Moskau) (Autonomer Bezirk

der Tschuktschen)

2 Lushkow, Ju.M. 2 Lushkow, Ju.M. 2-3 Abramowitsch, RA. | 2 Lushkow, Ju.M.
(Moskau) (Moskau) (Autonomer Bezirk (Moskau)

der Tschuktschen)

3 Matwijenko, W.I. 3 Schajmijew, M.Sch. | 2-3 Schajmijew, M.Sch. | 3 Schajmijew, M.Sch.
(St. Petersburg) (Republik Tatarstan) (Republik Tatarstan) (Republik Tatarstan)

4 Lisizyn, A.L. 4 Lisizyn, A.L 4 Dsasochow, A.S. 4 Dsasochow,
(Gebiet Jaroslawl) (Gebiet Jaroslawl) (Republik A.S. (Republik

Nordossetien) Nordossetien)

5 Abramowitsch, R.A. | 5 Abramowitsch, R.A. 5 Tulejew, A.M.
(Autonomer Bezirk (Autonomer Bezirk (Gebiet Kemerowo)
der Tschuktschen) der Tschuktschen)

Starker Einfluss

6 Tkatschow, A.N. 6 Tulejew, A M. 5 Lisizyn, A.L. (Gebiet | 6 Lisizyn, A.L
(Bezirk Krasnodar) (Gebiet Kemerowo) Jaroslawl) (Gebiet Jaroslawl)

7 Tulejew, A.M. 7 Dsasochow, 6-7 Tulejew, AM. 7 Strojew, E.S.
(Gebiet Kemerowo) A.S. (Republik (Gebiet Kemerowo) (Gebiet Orjol)

Nordossetien)

8 Serdjukow, W.P. 8 Rachimow, 6-7 Rossel, E.E. 8 Jakowlew, W.A.

(Leningrader Gebiet) M.G. (Republik (Gebiet Swerdlowsk) (St. Petersburg)
Baschkortostan)

9 Rossel, E.E. 9-10 | Posgaljow, W.E. 8 Strojew, E.S. 9-10 | Prusak, M.M.
(Gebiet Swerdlowsk) (Gebiet Wologda) (Gebiet Orjol) (Gebiet Nowgorod)

10-11 | Rachimow, M.G. 9-10 | Tkatschow, A.N. 9 Prusak, M.M. 9-10 | Ajazkow, D.E.
(Republik (Bezirk Krasnodar) (Gebiet Nowgorod) (Gebiet Saratow)
Baschkortostan)

10-11 | Posgaljow, W.E. 11 Rossel, E.E. 10 Ajazkow, D.E 11 Rachimow,

(Gebiet Wologda) (Gebiet Swerdlowsk) (Gebiet Saratow) M.G. (Republik
Baschkortostan)
12 Prusak, M.M. 11 Kadyrow, A.Ch. 12 Rossel, E.E.
(Gebiet Nowgorod) (Republik (Gebiet Swerdlowsk)
Tschetschenien)
12 Chloponin, A.G. 13 Titow, K.A.
(Bezirk Krasnojarsk) (Gebiet Samara)
13 Posgaljow, W.E.
(Gebiet Wologda)

Mittlerer Einfluss

12 Chloponin, A.G. 13 Gromow, B.W. 14 Magomedow, M.M. | 14-15 | Kress, W.M.
(Bezirk Krasnojarsk) (Gebiet Moskau) (Republik Dagestan) (Gebiet Tomsk)

13-14 | Prusak, M.M. 14 Magomedow, M.M. | 15-16 | Kokow, W.M. 14-15 | Farchutdinow, L.P.
(Gebiet Nowgorod) (Republik Dagestan) (Republik (Gebiet Sachalin)

Kabardino-
Balkarien)

13-14 | Gromow, B.W. 15-16 | Chloponin, A.G. 15-16 | Gromow, B.W. 16 Kokow, W.M.

(Gebiet Moskau) (Bezirk Krasnojarsk) (Gebiet Moskau) (Republik
Kabardino-
Balkarien)
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Die wirksamsten Lobbyisten aus den Regionen 2002-2005 (Fortsetzung)

2005 | 2004 2003 2002

Mittlerer Einfluss (Fortsetzung)

15 Darkin, S.M. 15-16 | Kokow, W.M. 17 Ischajew, W.I. 17 Posgaljow, W.E.
(Bezirk Primorje) (Republik (Bezirk Chabarowsk) (Gebiet Wologda)

Kabardino-
Balkarien)

16 Strojew, E.S. 17 Schamanow, W.A. 18-19 | Titow, K.A. 18 Gromow, B.W.
(Gebiet Orjol) (Gebiet Uljanowsk) (Gebiet Samara) (Gebiet Moskau)

17-18 | Sobjanin, S.S. 18 Sjasikov, M.M. 18-19 | Lapschin, M.L. 19 Sobjanin, S.S.
(Gebiet Tjumen) (Republik (Republik Altaj) (Gebiet Tjumen)

Inguschetien)

17-18 | Alchanow, A.D. 19 Serdjukow, W.D. 20 Schtyrow, W.A. 20 Chloponin, A.G.
(Republik (Leningrader Gebiet) (Republik Sacha (Autonomer Bezirk
Tschetschenien) (Jakutien)) Tajmyr)

19 Sjasikov, M.M. 20 Strojew, E.S. 21 Tolokonskij, 21 Magomedow, M.M.
(Republik (Gebiet Orjol) W.A. (Gebiet (Republik Dagestan)
Inguschetien) Nowosibirsk)

20 Titow, K.A. 21-22 | Titow, K.A. 22-23 | Sobjanin, S.S. 22-23 | Kadyrow, A.Ch.
(Gebiet Samara) (Gebiet Samara) (Gebiet Tjumen) (Republik

Tschetschenien)

21-22 | Schtyrow, W.A. 21-22 | Schtyrow, W.A. 22-23 | Serdjukow, W.P. 22-23 | Ischajew, W.I.

(Respublika Sacha) (Respublika Sacha- (Leningrader Gebiet) (Bezirk Chabarowsk)
Jakutija)

21-22 | Schanzev, W.P. 23 Filipenko, A.W. 24 Rachimow, M.G. 24 Lapschin, M.I.
(Gebiet Nischni (Autonomer Bezirk (Republik (Republik Altaj)
Nowgorod) der Chanten und Baschkortostan)

Mansen)

23 Magomedow, M.M. | 24 Sobjanin, S.S. 25 Darkin, S.M. 25 Jegorow, W.G.
(Republik Dagestan) (Gebiet Tjumen) (Bezirk Primorje) (Gebiet Kaliningrad)

24-25 | Selenin, D.W. 25 Ajazkow, D.E
(Gebiet Twer) (Gebiet Saratow)

24-25 | Nejelow, Ju. W.

(Autonomer Bezirk
der Jamal-Nenzen)

Quelle: S. Turanow: Lutschschie lobbisty Rossii — awgust 2005 goda, in: Nesawisimaja Gaseta, 28.09.2005 hitp:/ /www.ng.ru/ideas/
2005-09-28 /7lobbisty.htiml| 28. September 2005; S. Turanow: Lutschschie lobbisty Rossii — awgust 2004 goda, in: Nesawisimaja Gaseta,
4.09.2004 http:/ /ng.ru/ideas/2004-09-24 /10_lobby.himl 24. September 2004; S. Turanow: Lutschschie lobbisty Rossii — awgust
2003 goda, in: Nesawisimaja Gaseta, 24.09.2003 hitp:/ /ng.ru/ideas/2003-09-24/7|obby.himl 24. September 2003; S. Turanow:
Lutschschie lobbisty Rossii — awgust 2005 goda, in: Nesawisimaja Gaseta, 25.09.2002 hitp:/ /ng.ru/ideas/2002-09-25 /7 _lobbi.himl
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Zuordnung der Féderationssubjekte zu den Féderalbezirken

Foderalbezirk Nordwest Zentraler Foderalbezirk Siidlicher Foderalbezirk
Republik Karelien Gebiet Belgorod Republik Adygeja
Republik Komi Gebiet Brjansk Republik Dagestan
Gebiet Archangelsk Gebiet Wladimir Republik Inguschetien
Gebiet Wologda Gebiet Woronesch Republik Kabardino-Balkarien
Gebiet Kaliningrad Gebiet Iwanowo Republik Kalmykien
Gebiet Leningrad Gebiet Kaluga Republik Karatschajewo-Tscherkessien
Gebiet Murmansk Gebiet Kostroma Republik Nordossetien
Gebiet Nowgorod Gebiet Kursk Republik Tschetschenien
Gebiet Pskow Gebiet Lipezk Bezirk Krasnodar
Stadt Sankt Petersburg Gebiet Moskau Bezirk Stawropol
Autonomer Bezirk der Nenzen Gebiet Orjol Gebiet Astrachan

Gebiet Rjasan Gebiet Wolgograd

Gebiet Smolensk

Gebiet Twer

Gebiet Tula

Gebiet Jaroslawl

Stadt Moskau
Foderalbezirk Wolga Foderalbezirk Ural Sibirischer Féderalbezirk
Republik Baschkortostan Gebiet Kurgan Republik Altai
Republik Mari El Gebiet Swerdlowsk Republik Burjatien
Republik Mordwinien Gebiet Tjumen Republik Tuwa
Republik Tatarstan Gebiet Tscheljabinsk Republik Chakassien
Republik Udmurtien Autonomer Bezirk der Chanten und Mansen | Bezirk Altai
Republik Tschuwaschien Autonomer Bezirk der Jamal-Nenzen Bezirk Krasnojarsk
Gebiet Kirow Gebiet Irkutsk
Gebiet Nischni Nowgorod Gebiet Kemerowo
Gebiet Orenburg Gebiet Nowosibirsk
Gebiet Pensa Gebiet Omsk
Gebiet Perm Gebiet Tomsk
Gebiet Samara Gebiet Tschita

Gebiet Saratow

Autonomer Bezirk der Burjaten von Aginsk

Gebiet Uljanowsk

Autonomer Bezirk der Dolganen und Nenzen
von Taimyr

Autonomer Bezirk der Komi-Permjaken

Autonomer Bezirk
der Burjaten von Ust-Ordinsk

Autonomer Bezirk der Ewenken

Foderalbezirk Fernost

Republik Sacha (Jakutien)

Bezirk Primorje

Bezirk Chabarowsk

Gebiet Amur

Gebiet Kamtschatka

Gebiet Magadan

Gebiet Sachalin

Jiidisches Autonomes Gebiet

Autonomer Bezirk der Korjaken

Autonomer Bezirk der Tschuktschen

Quelle: Sobranie sakonodatelstva Rossijskoj Federazii, 2000, Nr. 20 st. 2112, S. 4323 (Stand 2000).
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Umfrage

Zur Reform der Gouverneurswahlen und der Lage in den Regionen

2004: Skepsis gegeniiber der Neuordnung der Gouverneurswahlen

Wie stehen Sie zu folgenden Vorschligen? (Lewada 2004)

Anderung der Verfassung, so dass Wladimir Putin fir eine dritte
Amtszeit wiedergewdhlt werden kann

Auflésung der Duma und Neuwahlen nach dem neuen Gesetz
(Verhaltniswahlrecht auf Basis von Parteilisten, keine Direktwahl)

Abschaffung der Direkimandate bei den Dumawahlen.
Bestimmung alle Abgeordneten iber Parteilisten

Ersatz der Direktwahl der Gouverneure durch die Wahl im
Regionalparlament auf Vorschlag des Présidenten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ganz/eher positiv O Keine Antwort B Ganz/eher negativ

Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom September 2004 hitp:/ /www.levada.ru./press/2004092902.himl

Was bewirkt die Reform der Gouverneurswahlen und der Dumawahlen? (Lewada 2004)

Fordert Demokratie

Starkt Ordnung und
Gesetzlichkeit

Kampf gegen
Terrorismus

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M Hilft, das Problem eher zu 6sen
OWird die Lésung dieses Problems férdern
OKeine Antwort
B Hat keine Verbindung mit der Lésung des Problems
[ Ruft Gegenwirkung hervor und verschérft das Problem

Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom September 2004 hitp:/ /www.levada.ru./press/2004092902 himl
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Wenn die Gouverneure nicht von den Biirgern gewihlt werden, sondern auf Vorschlag des Prisidenten
von den Regionalparlamenten, hat das positive oder negative Folgen?

T
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geson [

e [

Fraven |

keine Mittelschule |

Mitielschule |

Fachschule |

Hochschule |

bis 1.000 Rubel |

1.000-2.000 Rubel |

ber 2.000 Rubel |

Moskau |

Megapolis |

GroBstadt |

Kleinstadt |

Dorf |

Zentralbezirk |

Nordwesten |

Stden |

Wolga |

Ural |

Sibirien |

Fernost |
I I I I I I
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

OKeine Antwort

0% 80% 90% 100%

O Eher positive M Eher negative

Quelle: Umfrage der “Stiftung Offentliche Meinung” (FOM) vom 4.-5. Juli 2004 http:/ /bd fom.ru/zip/tb0449 Zip

Die Bewertung der Reform im Jahre 2005

Wie finden Sie es, dass die Gouverneure nicht direkt von den Biirgern, sondern auf Vorschlag des
Prisidenten von den Regionalparlamenten gewihlt werden? (FOM, Juni 2005)

insgesamt |

Ménner |

Frauven |
1835 Jahre |
36-54 Jahre |
iber 55 Jahre |

keine Mittelschule |

Mittelschule

Fachschule
Hochschule |
bis 1.500 Rubel |
1.501-2.999 Rubel |
iber 3.000 Rubel |
Moskva |

Megapolis |
GroBstadt |
Kleinstadt |

Dorf |

0%

[
10%

[
20%

30%

40%

[
50%

I
60%

70%

80%

90%

OGut

O Keine Antwort

B Schlecht

100%

Quelle: Umfrage der “Stiftung Offentliche Meinung” (FOM) vom 30.-31. Juli 2005 hitp:/ /bd fom.ru/zip/1b0531 zip
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War es zur Aufrechterhaltung der staatlichen Einheit nétig, die Wahl der Gouverneure durch eine Wahl
im Regionalparlament iiber den Vorschlag des Prisidenten zu ersetzen? (VCIOM 2005)

2005
2004
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Bin vollkommen einverstanden O Bin eher einverstanden
O keine Antwort [@ Bin eher nicht einverstanden
M Bin absolut nicht einverstanden

Quelle: Umfragen des VCIOM, September 2005 hitp:/ /wciom.ru/2pt=98&article=1683

Was fiir eine Ernennung wiirden Sie am ehesten unterstiitzen? (VCIOM 2005)

Alle Befragten

Zentraler Féderalbezirk

Nordwestlicher Féderalbezirk

Sidlicher Foderalbezirk

Féderalbezirk Wolga

Foderalbezirk Ural

Sibirischer Féderalbezirk

Foderalbezirk Ferner Osten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ernennung eines Kandidaten aus der Region, ggf. auch ohne herausragende Verwaltungsfahigkeiten, der aber die Probleme
und Néte der Menschen kennt

O keine Antwort

O Ernennung eines Kandidaten, ggf. auch ortsfremd, aber mit Erfahrung beim Fishren einer Region, in einer Branche oder einem
groBBen Unternehmen

Quelle: Umfragen des VCIOM, September 2005 hitp:/ /wciom.ru/2pt=98&article=1683
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Die Lage in der Region

Sind Sie mit der Lage in Ihrer Region zufrieden?

insgesamt

Manner

Fraven

18-35 Jahre

36- 54 Jahre |

iber 55 Jahre

keine Mittelschule

Mittelschule

Fachschule

Hochschule

bis 1.500 Rubel

.501-2.999 Rubel

iber 3.000 Rubel

Moskau

Megapolis

Grofstadt

Kleinstadt

Dorf

0% 10% 20% 30%

40%

50% 60%

70% 80% 90% 100%

‘ O Zufrieden OKeine Antwort

W Unzufrieden

Wie stehen Sie zur Fiihrung Ihrer Region?

insgesamt |

Ménner |

Frauven |

18- 35 Jahre |

36-54 Jahre |

Uber 55 Jahre |

keine Mittelschule |

Mittelschule |

Fachschule |

Hochschule |

bis 1.500 Rubel |

1.501-2.999 Rubel |

iber 3.000 Rubel |

Moskau

Megapolis |

Grof3stadt | |

Kleinstadt |

Dorf |

0% 10% 20% 30% 40% 50%

I I
60% 70%

80%

90% 100%

OGut O Gleichgiltig

OKeine Antwort

B Schlecht

Quelle: Umfrage der “Stiftung Offentliche Meinung” (FOM) vom 11.-12. Juni 2005 hitp:/ /bd.fom.ru/zip/t60524 zip
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Kommentar

Der Prisident und die Gouverneure: ,,New Deal “?

Julia Kusznir, Forschungsstelle Osteuropa, Bremen

Am 2. Juli 2005 hielt Prisident Putin in Kaliningrad eine Sitzung des Staatsrats ab, auf der er einen ,neuen
Kurs® in der Politik gegeniiber den Regionen proklamierte. Seit 2000 waren die Zustindigkeitsbereiche der
Gouverneure Schritt fir Schritt beschnitten worden. Das Zentrum hatte immer mehr Kompetenzen an sich
gezogen. Jetzt leitete der Prisident eine radikale Wende im Verhiltnis zu den Regionen ein.

ie Verantwortlichkeiten zwischen dem fdderalen

Zentrum und den regionalen Administrationen
werden neu verteilt und damit wieder ins Gleichge-
wicht gebracht. Die Grundlagen dafiir formulierte der
Prisidialerlass ,Fragen der Zusammenarbeit und der
Koordinierung der Titigkeit der regionalen Exekutivo-
rgane der RF mit den territorialen foderalen Exekuti-
vorganen®, der am Vortag des Treffens in Kaliningrad
unterzeichnet wurde.

Die Wiederherstellung des politischen Gleich-
gewichts erfolgt unter der Uberschrift »Erhéhung
der Rolle der Subjekte bei der Losung der pers-
pektivischen  Aufgaben der sozial-wirtschaftlichen
Entwicklung Russlands“. Die regionale Exekutive
soll mehr Verantwortung iibernehmen und mehr
Einfluss ausiiben. Zwei zentrale Aufgaben stechen
im Vordergrund: erstens, die Schaffung eines trans-
parenten Finanzierungssystems und, zweitens, eine
klare Abgrenzung der Zustindigkeiten und der
Verantwortung von regionalen und féderalen Behérden
bei der Erhéhung der Lebensqualitit in der Region.

Um dies zu verwirklichen, versprach der Prisident
den Gouverneuren innerhalb der nichsten Monate
80% der Zustindigkeiten zuriickzugeben, die sie
seit 2000 verloren hatten. Zugleich gestand er den
Gouverneuren zu, die Durchfithrung der laufenden
Verwaltungsreform bis zum Jahre 2008 auszusetzen.
Ferner schlug der Prisident die Bildung einer ,erweiter-
ten foderalen Regierung® vor, in die alle Gouverneure
aktiv einbezogen werden sollen. Die Vorbereitung
der entsprechenden Richtlinien soll Premierminister
Fradkow iibernehmen.

Der politische Preis, den die Gouverneure zahlen
miissen, ist allerdings hoch. Von nun an sind sie fiir den
gesamten Bereich der sozialen Reform zustindig. In den
ersten Monaten des Jahres 2005, als allein das Zentrum
fiir diese Fragen zustindig war, hatte die Politik des
Sozialabbaus (,Monetarisierung®) die Reformen in der
Wohnungs- und Kommunalwirtschaft massive Proteste
in der russischen Bevélkerung ausgelost.

Die Proteste waren nicht nur Folge der groben
handwerklichen Fehler, die der Kreml gemacht hatte,
sondern vor allem auch Ergebnis der Entmiindigung
der Regionen, die in der gegebenen Situation kein

Interesse mehr hatten, der Reform, mit der der Kreml
sich tibernommen hatte, zum Erfolg zu verhelfen.

Putins  Neuordnung der  Zustindigkeiten
zeigt die Absicht des Kreml, den Gouverneuren
durch Ubertragung erweiterter Kompetenzen die
Hauptverantwortung fiir die soziale und wirtschaftli-
che Situation in den Regionen zuzuschieben. Insgesamt
gehen 129 Aufgabenbereiche in die Zustindigkeit
der Gouverneure iber. U.a. geht es dabei um die
Stellenbesetzung in den territorialen Organen fo-
deraler Behoérden, wie z.B. des Innenministeriums,
des Ministeriums fir Katastrophenschutz und des
Justizministeriums. Die Gouverneure kénnen nun
unerwiinschte Kandidaten fiir diese Posten ableh-
nen. Das bezieht sich allerdings nicht auf die terri-
torialen Vertreter des Foderalen Sicherheitsdienstes
und des Verteidigungsministeriums. Die Regionen
sind jetzt auch wieder zustindig fiir die Bereiche
Forstwirtschaft, Umweltschutz, Denkmalschutz sowie
Veterinirdienst, Personalstandsmeldungen und den
Sekundirschulbereich.

Interessant ist im Zusammenhang mit der
Neuverteilung von Kompetenzen, dass Putin vorge-
schlagen hat, das staatliche Alkoholmonopol wieder
einzufithren. In mehren Regionen hatten sich die
Gouverneure die Kontrolle iiber die Alkoholherstellung
angeeignet, nicht selten auch mit Beteiligung des orga-
nisierten Verbrechens. Man geht davon aus, dass dies
vor allem der Bereicherung der regionalen Behorden
diente. Die Abgabe dieses Monopols an das foderale
Zentrum wird die inoffizielle wirtschaftliche Basis der
Gouverneure deutlich schwichen.

Zu den Themen, iiber die Gouverneure und
Zentrum seit langem verhandeln, ohne dass ein
Kompromiss erreicht wurde, gehort auch die persén-
liche Vertretung der Gouverneure im Foderationsrat,
ihr Mitwirkungsrecht bei der Vergabe von Lizenzen fiir
die Forderung von Bodenschitzen und die Kontrolle
iiber die Kassenfithrung der regionalen Haushalten.
Hier macht das Zentrum keine Zugestindnisse
— diese Zustindigkeiten verbleiben bei den foderalen
Behorden.

Es muss angemerkt werden, dass die Abgabe der
Zustindigkeiten an die Regionen nur bedingt erfolgt.
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Sie ist an die Losung konkreter strategischer, sozialer
und wirtschaftlicher Aufgaben gekoppelt — wie etwa
die Verdopplung des Bruttoinlandsprodukts oder die
Bekidmpfung der Armut. Wenn die Gouverneure keine
Erfolge vorzuweisen haben, wird das Zentrum entspre-
chende Mafinahmen einleiten — bis hin zur Entlassung
des erfolglosen Gouverneurs.

Die Neuverteilung der Zustindigkeiten zwischen
Regionen und Zentrum ist nicht nur die Korrektur eine
verfehlten Entwicklung, sondern fiir den Kreml auch

Lesetipp

Vorbereitung fiir die nichsten Parlamentswahlen. Um
die Sympathie der Wihler zu gewinnen, versucht das
foderale Zentrum die Verantwortlichkeit fiir die sozi-
ale und wirtschaftliche Lage im Land an die Regionen
abzugeben. Das macht es spiter einfacher, Schuldige zu
finden, die unfihig waren, das Bruttoinlandsproduke
zu verdoppeln, und die bei der Bekimpfung der Armut
versagt haben.

Redaktion: Hans-Henning Schroder

Der Text von Putins Eroffnungsrede auf der Sitzung des Staatsrats — ,, Wstupitelnoe slowo na sasedanii Gosudarstvennogo Soveta“
vom 2.7.2005 — ist im Internet verfiigbar http://presidentkremlin.ru/text/appears/2005,/07 /90716 shiml

Ranking

Growth Competitiveness Index 2005 und 2004 im Vergleich

Der Global Competitiveness Report wird jihrlich vom World Economic Forum herausgegeben. Er will die Wettbewerbsfihigkeit

von Wirtschaften messen. (Auszug aus der Gesamttabelle)

Land GCI 2005 Rang | GCI 2005 Punktzahl | GCI 2004 Punktzahl |  Verinderungen
2004-2005
Finnland 1 5,94 1 0
U.S.A. 2 5,81 2 0
Schweden 3 5,65 3 0
Dinemark 4 5,65 5 1
Taiwan 5 5,58 4 -1
Japan 12 5,18 9 -3
GrofSbritannien 13 5,11 11 -2
Deutschland 15 5,10 13 -2
Estland 20 4,95 20 0
Osterreich 21 4,95 17 -4
Frankreich 30 4,78 27 -3
Slowenien 32 4,59 33 1
Tschechien 38 4,42 40 2
Ungarn 39 4,38 39 0
Slowakei 41 4,31 43 2

15




" - o
. .,
-
russland : russlandanalysen 74/05
—_ analysenjt-.
¥ ¥ g |
Growth Competitiveness Index 2005 und die Werte von 2004 zum Vergleich (Fortsetzung)
Land GCI 2005 Rang | GCI 2005 Punktzahl | GCI 2004 Punktzahl Verinderungen
2004-2005
Litauen 43 4,30 36 -7
Lettland 44 4,29 44 0
Italien 47 4,21 47 0
China 49 4,07 46 -3
Indien 50 4,04 55 5
Polen 51 4,00 60 9
Mexico 55 3,92 48 -7
Bulgarien 58 3,83 59 1
Kasachstan 61 3,77 — n/a
Kroatien 62 3,74 61 -1
Brazilien 65 3,69 57 -8
Tiirkei 66 3,68 66 0
Ruminien 67 3,67 63 -4
Aserbaidschan 69 3,64 — n/a
Russland 75 3,53 70 -5
Armenien 79 3,44 — n/a
Serbien und Montenegro 80 3,38 89 9
Ukraine 84 3,30 86 2
Georgien 86 3,25 94 8
Bosnien-Herzegovina 95 3,17 81 -14
Mongolien 96 3,16 — n/a
Tadshikistan 104 3,01 — n/a
Kyrgystan 116 2,62 — n/a
Tschad 117 2,37 104 -13

Quelle: World Economic Forum: Growth Competitiveness Index rankings 2005 and 2004 comparisons
http:/ /www.weforum.org/site /homepublic.nsf/Content/Growth+Competitiveness+index+rankings+2005+and+2004+comparison

s, 29. September 2005
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UNDP: Human Development Index 2005

Der Human Development Index (HDI) wird jihrlich von UNDP herausgegeben. Er bewertet die Leistung in verschieden Berei-

chen auf den Menschen bezogener Entwicklung (u.a. Sozialentwicklung, Gesundheitswesen). (Auszug aus der Gesamttabelle)

e LY
russland e - ] russlondcnolysen 74/05 I
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HDI Human deve- Lebenserwar- | Erwachsenenal- | Einschulungsra- | BIP pro Kopf
Rang lopment index | tung bei Geburt | phabetisierung | te Primir-, Se- (PPP US$)
(HDI) (% der iiber kundirschulen,
15-jihrigen) Hochschulen
(%)

Wert 2003 2003 2003 2002/03 2003

1 Norwegen 0,963 79,4 101,0% 37.670
2 Island 0,956 80,7 96,0% 31.243
3 Australien 0,955 80,3 116,0% 29.632
10 U.S.A. 0,944 77,4 93,0% 37.562
11 Japan 0,943 82,0 84,0% 27.967
15 GrofSbritannien 0,939 78,4 123,0% 27.147
16 Frankreich 0,938 79,5 92,0% 27.677
17 Osterreich 0,936 79,0 89,0% 30.094
18 Italien 0,934 80,1 98,5% 87,0% 27.119
20 Deutschland 0,930 78,7 89,0% 27.756
31 Tschechien 0,874 75,6 80,0% 16.357
35 Ungarn 0,862 72,7 99,3% 89,0% 14.584
36 Polen 0,858 74,3 99,7% 90,0% 11.379
38 Estland 0,853 71,3 99,8% 92,0% 13.539
39 Litauen 0,852 72,3 99,6% 94,0% 11.702
42 Slowakei 0,849 74,0 99,6% 75,0% 13.494
45 Kroatien 0,841 75,0 98,1% 75,0% 11.080
48 Lettland 0,836 71,6 99,7% 90,0% 10.270
52 Kuba 0,817 77,3 96,9% 80,0% .
53 Mexiko 0,814 75,1 90,3% 75,0% 9.168
55 Bulgarien 0,808 72,2 98,2% 78,0% 7.731
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UNDP: Human Development Index 2005 (Fortsetzung)

e russlandanalysen 74/05

HDI Human deve- Lebenserwar- | Erwachsenenal- | Einschulungsra- | BIP pro Kopf
Rang lopment index | tung bei Geburt | phabetisierung te Primir-, Se- (PPP USS$)
(HDI) (% der iiber kundirschulen,
15jihriggen) Hochschulen
(%)

Wert 2003 2003 2003 2002/03 2003
62 Russland 0,795 65,3 99,4% 90,0% 9.230
63 Brasilien 0,792 70,5 88,4% 91,0% 7.790
64 Ruminien 0,792 71,3 97,3% 72,0% 7.277
67 Belarus 0,786 68,1 99,6% 88,0% 6.052
68 Bosnien- 0,786 74,2 94,6% 67,0% 5.967

Herzegovina

78 | Ukraine 0,766 66,1 99,4% 86,0% 5.491
80 Kasachstan 0,761 63,2 99,5% 85,0% 6.671
83 Armenien 0,759 71,5 99,4% 72,0% 3.671
85 China 0,755 71,6 90,9% 69,0% 5.003
94 Tiirkei 0,750 68,7 88,3% 68,0% 6.772
97 Turkmenistan 0,738 62,4 98,8% % 5.938
100 Georgien 0,732 70,5 100,0% 71,0% 2.588
101 Aserbaidshan 0,729 66,9 98,8% 69,0% 3.617
109 Kyrgystan 0,702 66,8 98,7% 82,0% 1.751
111 Usbekistan 0,694 66,5 99,3% 76,0% 1.744
114 | Mongolei 0,679 64,0 97,8% 74,0% 1.850
115 Moldowa 0,671 67,7 96,2% 62,0% 1.510
122 Tadshikistan 0,652 63,6 99,5% 76,0% 1.106
127 Indien 0,602 63,3 61,0% 60,0% 2.892

Quelle: Human Development Report 2005. International cooperation at a crossroads: Aid, trade and security in an unequal world

http:/ /hdr.undp.org/statistics/data/excel /hdrO5_indicators.zip
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Chronik

Vom 22. bis zum 29. September 2005

22./ Fiinf russische Sicherheitsbeamte suchen Robert Amsterdam, einen kanadischen Anwalt, der Cho-

23.9.2005 dorkowskij vertritt, in der Nacht in seinem Hotel auf, ziehen seinen Reisepass ein und entwerten das
Visum. Am folgenden Tag verlisst Amsterdam das Land.

23.9.2005 | Putin empfingt die Gouverneure der Siidlichen Foderalregion und erdrtert mit ihnen die Lage in der
Region. De Prisident kritisiert Korruption und Clan-Interessen, die die 6rtliche Wirtschaft erdrii-
cken.

23.9.2005 | Der Stellvertretende Generalstaatsanwalt Jurij Birjukow beantragt beim Justizministerium, acht der
Anwilten Chodorkowskijs die Zulassung zu entziehen. Die Moskauer Rechtsanwaltskammer leitet
gegen drei der Anwilte ein Disziplinarverfahren ein.

25.9.2005 | Der Vorsitzende des Regionalparlaments des Gebiets Kirow wird in seiner Garage tot aufgefunden.
Todesursache ist eine Schussverletzung durch ein Jagdgewehr, das neben ihm liegt.

25.9.2005 | Sieben russische Soldaten werden getdtet und weitere zehn verletzt, als sie unweit des Dorfes Bugara
in einen Hinterhalt geraten.

24.9.2003 Die Union der Rechten Krifte und Jabloko stellen fiir die Wahlen zur Moskauer Regionalduma am
4. Dezember 2005 eine gemeinsame Liste auf.

26.9.2005 | Die russische Generalstaatsanwaltschaft hebt den Haftbefehl gegen die frithere ukrainische Minis-
terprisidentin Julia Timoschenko auf, nachdem diese sich durch russische Ermittler hat befragen
lassen.

27.9.2005 | Prisident Putin stellt sich 2 Stunden und 55 Minuten vor laufenden Kameras der Bevélkerung. Ins-
gesamt waren {iber eine Million Fragen telefonisch, per E-Mail oder als SMS bei den Call-Centern
eingegangen. Die tiberwiegende Mehrheit der Fragen befasst sich mit sozialpolitischen Themen.

27.9.2005 | Georgij Boos tritt sein Amt als Gouverneur von Kaliningrad an, nachdem sein Vorginger vorzeitig
zuriickgetreten ist.

28.9.2005 Das Biiro des russischen Unternehmerverbandes nominiert Alexander Schochin als Nachfolger fiir
seinen Vorsitzenden Arkakdij Wolskij.

28.9.2005 | Der Erdgaskonzern ,Gazprom® erwirbt 72,7% der Anteile des Erdolunternehmens Sibneft fiir
13,091 Mrd. USS$.

28.9.2005 Der russische Aktienindex RTS iibertrifft erstmal die 1.000-Punkt-Marke.

29.9.2005 | Putin ernennt ein neues Prisidium des Staatsrates. Ihm gehéren nun an: die Gouverneure Nikolaj
Dudow (Magadan), Nikolaj Kiseljow (Archangelsk), Wladimir Kulakow (Woronesh), Nikolaj Maks-
juta (Wolgograd) und Jurij Nejelow (Autonomer Bezirk der Jamal-Nenzen), sowie die die Prisidenten
Leonid Markelow (Mari-El) und Leonid Potapow (Burjatien).
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