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Analyse

Die (globalisierte) Volkswirtschaft der Ukraine

Von Andreas Schwabe und Gunter Deuber, Raiffeisen Zentralbank, Wien

Zusammenfassung

Die Ukraine ist ein Land mit einem im regionalen Vergleich niedrigen Pro-Kopf~Wohlstand. Das beacht-
liche Wirtschaftswachstum seit dem Jahre 2000 wurde zum GrofSteil durch externe Faktoren — wie etwa
hohe Stahlpreise — unterstiitzt. Aktuelle Fragen der Wirtschaftspolitik sind die Bekimpfung der Inflation,
die schrittweise Erhchung des Gaspreises durch Gazprom und die Auswirkungen der internationalen Finanz-
marktkrise auf das Land. Ein Hauptrisiko fiir das nachhaltige Wachstum liegt in der negativen demogra-

phischen Perspektive.

Volkswirtschaftliche Eckdaten — Regionaler
Vergleich
Mit dem Zerfall der Sowjetunion erlebte die Ukraine
eine Dekade negativen Wirtschaftswachstums. Gemif
offizieller Statistiken sank das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) bis 1999 auf unter 40 % des Niveaus von 1989.
Erst im Jahre 2000 setzte ein wirtschaftlicher Auf-
schwung ein, der mit Wachstumsraten von durch-
schnittlich 7,4 % pro Jahr bis heute anhilt. Damit ent-
spricht das BIP Ende 2007 etwa 70 % des Wertes von
1989. Es muss jedoch beachtet werden, dass solch ein
Vergleich aufgrund der stark verdnderten Wirtschafts-
struktur nur unter Vorbehalt angestellt werden kann.
Im regionalen Vergleich ist das Pro-Kopf-Einkom-
men der Ukraine noch gering: So betrigt das zum nomi-
nalen, jahresdurchschnittlichen Wechselkurs umgerech-
nete jihrliche BIP pro Kopf im Jahr 2007 rund 2.200
Euro, wihrend auf einen Einwohner des Nachbarn Polen
fast 8.000 Euro kommen. Auch Russland liegt mit 6.300
Euro pro Kopfweit dariiber, wihrend Belarus mit 3.400
Euro ein hoheres, aber vergleichbares Niveau zur Ukraine
aufweist. Die Beriicksichtigung unterschiedlicher Preis-
niveaus durch die Verwendung von Kaufkraftpariti-
ten zur Umrechnung vermindert die Unterschiede teil-
weise. Das erhebliche Wohlstandsgefille bleibt jedoch:
Im Jahr 2006 betrug das zu Kaufkraftparititen berech-
nete Pro-Kopf-BIP der Ukraine 7.000 Euro, dasjenige
Polens 12.500 Euro; Russland kam auf knapp 10.000
und Belarus auf 7.400 Euro.

Determinanten des Aufschwungs
Der Wirtschaftsaufschwung seit dem Jahr 2000 ist
einerseits durch die Ergebnisse von Restrukturierun-
gen (etwa in Folge von Privatisierungen) und durch
Reformbemiihungen (z. B. Steuerreformen) zu erkli-
ren, andererseits spielen aber auch externe Faktoren
eine bedeutende Rolle.

Erstens hatte die ukrainische Wihrung Hrywnja
in Folge der russischen Finanzkrise in den Jahren 1998

und 1999 erheblich an Wert zum US-Dollar einge-
biifdt. Dies bedeutete fiir ukrainische Verbraucher
und Unternehmen eine Verteuerung von Importgii-
tern und gab der heimischen Industrie die Méglich-
keit Kunden (zuriick) zu gewinnen. Mit der Abwer-
tung der Wihrung ging aber auch eine Erhéhung der
Inflation einher.

Zweitens stiegen im Zuge des globalen Wirtschafts-
und Rohstoffbooms der letzten Jahre die Weltmarkt-
Metallpreise markant. So erhohten sich die Stahlpreise
von 2002 bis 2004 um mehr als das Dreifache. Davon
profitiert die Ukraine als sehr offene Volkswirtschaft
mit einem Giiterexportanteil von 35-50 % des BIP,
wobei Metalle unter diesen Exporten einen Anteil von
iiber 40 % einnehmen.

Drittens belebte sich zeitgleich mit dem Beginn
der Wachstumsphase in der Ukraine auch die roh-
stoffgetriebene Wirtschaft des wichtigsten Handels-
partners Russland. Russland ist fiir das ukrainische
Verarbeitende Gewerbe und insbesondere den Maschi-
nenbau ein traditionell wichtiger Absatzmarket.

Viertens lag der Preis fiir russische Energieimporte
im betrachteten Zeitraum weit unter dem Weltmarkt-
preis, was vor allem der in der Ostukraine angesiedel-
ten Schwerindustrie zu Gute kam.

Die genannten Faktoren wirkten sich positiv auf
die private Konsum- und Investitionsgiiternachfrage
aus, welche im Zeitraum 20002006 um jihrlich 10,9
% bzw. 11,9 % anstieg. Unterstiitzt wurde dies noch
durch ein giinstiges internationales Kapitalmarke-
umfeld, welches es ukrainischen Unternehmen und
Banken erlaubte, Kapital zu giinstigen Konditionen
am internationalen Kapitalmarkt aufzunehmen, um
Investitionen zu finanzieren bzw. die inlindische Kre-
ditvergabe rasch auszuweiten.

Aktuelle Herausforderungen
Seit Mitte letzten Jahres ist der Wiederanstieg der Ver-
braucherpreisinflation eines der beherrschenden wirt-
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schaftspolitischen Themen. Im Lichte der weltweit
anziehenden Lebensmittel- und Energiepreise ist dies
kein spezifisch ukrainisches Phinomen, doch war die
resultierende Inflationsrate des letzten Jahres in ihrer
Hoéhe von 16,6 % iiberraschend und eine der hochs-
ten Preissteigerungsraten in den GUS-Staaten. Eine
Erklirung liegt einerseits in der hohen Empfindlich-
keit der Inflation fiir Anderungen von Lebensmittel-
preisen, da diese rund 60 % des Index zur Preismes-
sung ausmachen, andererseits sind auch hohes Lohn-
wachstum, eine schnelle Ausweitung der Geldmenge
und eine ausgabenfreudige Fiskalpolitik preistrei-
bende Faktoren. Fiir dieses Jahr erwarten wir eben-
falls eine zweistellige Inflationsrate, jedoch niedriger
— bei knapp iiber 10 %. Eine Gefahr stellt allerdings
die mégliche Verfestigung von hohen Inflationserwar-
tungen dar, die einen mittelfristigen Inflationsriick-
gang erschweren wiirden.

Ein anderer inflationstreibender Faktor sind Erho-
hungen der Gasimportpreise durch die russische Gaz-
prom. Wihrend der Preis 2006 noch 95 Dollar pro
1000 m? Gas betrug, stieg er 2007 auf 130 Dollar
und in diesem Jahr um weitere 38 % auf 179,5 Dol-
lar. Weitere Erhéhungen in den kommenden Jahren
und ein vollstindiger Abbau der Vergiinstigungen
im Vergleich zu Westeuropa sind in den nichsten
drei bis vier Jahren zu erwarten. Bisher haben diese
Preiserhchungen nicht zu einer Wachstumsverlang-
samung gefiihre, da gleichzeitig auch die Preise fiir
ukrainische Exportgiiter (Stahl und Erzeugnisse der
chemischen Industrie) stiegen. Die Energiepreiserhd-
hungen bilden zudem einen Anreiz, die bislang sehr
niedrige Energieeflizienz in diesen Wirtschaftszwei-
gen zu erhéhen.

Zusammen mit den derzeit boomenden Importen
fiir Konsum- und Investitionsgiiter fithrt dieser Preis-
schock zu einer Verschlechterung der Leistungsbilanz,
fiir die wir in diesem und den kommenden Jahren ein
Defizit in Hohe von 5—6 % des BIP erwarten. Wir sind
jedoch zugleich der Ansicht, dass steigende Direkt-
investitionen und Kreditaufnahmen — vorausgesetzt
die Ukraine bleibt ein kreditwiirdiges Land im Sinne
der internationalen Kapitalmarktfihigkeit — dieses
Defizit kurz- und mittelfristig finanzieren kénnen.

Sollten sich die aktuellen Verwerfungen auf den
internationalen Finanzmirkten {iber einen lingeren
Zeitraum (ein bis zwei Jahre) hinziehen und auch die
Realwirtschaft im globalen Mafistab treffen, dann
wiirde dies auf jeden Fall eine deutliche Verteuerung der
Auslandskapitalaufnahme bedeuten. Negativ konnte
sich solch ein Szenario besonders auf die Ukraine aus-
wirken, da eine globale Wachstumsschwiche ein nach-
haltiges Absinken der Stahlpreise bedeuten wiirde und
auch Russland ergreifen konnte.

Frustrierte Portfolioinvestoren

— (noch) keine Auswirkungen auf
Direktinvestitionen

Die zuvor skizzierten Tendenzen zeigen: Die Ukraine
hat sich zu einer globalisierten Volkswirtschaft ent-
wickelt, die sowohl auf der Export- als auch auf der
Kapitalimportseite eng mit dem Rest der Welt verfloch-
ten ist. In den letzten Jahren hat die Ukraine in ers-
ter Linie von der — aus globaler Perspektive — reichlich
vorhandenen internationalen Liquiditit und der mit
ihr einhergehenden niedrigen Risikoaversion interna-
tionaler Investoren profitiert. Direktinvestitionen und
vor allem auch Portfolioinvestitionen (also Investitio-
nen in den ukrainischen Kapitalmarke und ukrainische
Femdwihrungsanleihen) sind von 2005 bis zur Jahres-
mitte 2007 in hohem bzw. steigendem Maf$ ins Land
geflossen. Die ukrainische Regierung, aber auch die
Stadt Kiew oder private Schuldner konnten zu recht
giinstigen Konditionen (d. h. mit geringen Rendite-
differenzen zu amerikanischen oder deutschen Staats-
anleihen) durch in Euro oder Dollar begebene Fremd-
wihrungsanleihen Hartwihrung am internationalen
Kapitalmarkt aufnehmen.

Andauernde innenpolitische Friktionen, daraus
resultierende Verschlechterungen in der Bewertung
durch die international fithrenden Linderrisikobewer-
tungs-Agenturen sowie globale Rezessionsingste im
Zuge der US-Immobilienmarktkrise und die interna-
tional knapper werdende Liquiditdt haben sich in den
letzten Monaten bereits negativ auf die Marktstim-
mung fiir Portfolioinvestitionen in die Ukraine aus-
gewirkt. Derzeit notieren etwa staatliche ukrainische
Fremdwihrungsanleihen in Relation zu vergleichbaren
Lindern mit einer deutlich erhéhten Renditedifferenz

— letztere kann als Schitzwert fiir die von Investoren
verlangte Linderrisikoprimie, etwa auch in Kosten-
kalkulationsrechnungen bei Direktinvestitionen oder
bei der Kapitalaufnahmen privater Schuldner inter-
pretiert werden.

Damit ist die grofite Herausforderung fiir den
ukrainischen Staat in dem derzeit schwierigen globa-
len Umfeld die Wiederherstellung des internationalen
Investorenvertrauens. Ansonsten kénnten die bei den
Portfolioinvestitionen seit Jahresmitte 2007 zu beob-
achtenden negativen Tendenzen auch auf die fiir die
Ukraine so wichtigen Direktinvestitionen durchschla-
gen. Gegenteilig zu diesem Erfordernis wirken indes
die jiingsten undurchsichtigen Interessenkonflikte im
Umbkreis des 100 % staatlichen ukrainischen Erdol-
und Erdgaskonzerns Naftohaz, der zum Jahreswech-
sel kurz vor dem Bankrott stand und seinen Gliubi-
gern zunichst keinen zertifizierten Jahresabschluss
nach internationaler Rechnungslegung (IFRS-Stan-
dards) vorlegen konnte. Die Situation konnte kurzfris-
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tig nur beruhigt werden, indem der ukrainische Staat
eine explizite Garantieerkldrung fiir die Zahlungen an
auslindische Gliubiger gab. Trotz staatlicher Garan-
tieerklirung: Sollten die bis Ende Februar eingefor-
derten Jahresabschlusszahlen nach IFRS ungeniigend
sein oder es einen Zahlungsverzug auf die internatio-
nalen Naftohaz-Schulden geben (eine Zahlung gemif3
der Garantieerklirung wiirde die Zustimmung meh-
rerer Ministerien benétigen), wire dies dem Vertrauen
in die paralysierte und derzeit populistischer werdende
ukrainische (Wirtschafts-)Politik sowie den institutio-
nellen und strukturellen Konvergenzprozessen des Lan-
des insgesamt sehr abtriglich.

Ausblick: WTO und zukiinftige
Herausforderungen
Aufgrund aller angesprochenen Risiken — in der
Ukraine selbst und in der Weltwirtschaft — setzen wir
unsere Wachstumsprognose fiir 2008 bewusst niedrig
bei 5,5 % an (Wachstum im Jahr 2007: 7,3 %). Lang-
fristige (wirtschaftliche) Herausforderungen bestehen
in der Diversifizierung der einseitigen Exportstruktur,
der Verbesserung des Geschifts- und Investitionsklimas,
der verstirkten Forderung kleiner und mittelstindischer
Betriebe, der Bekdmpfung der Korruption und einer
Erhéhung der Effizienz staatlicher Institutionen.

Die Aufnahme der Ukraine in die Welthandelsorga-
nisation (WTO) im Februar 2008 wird unserer Ansicht

Uber die Autoren:

nach keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Wirt-
schaftsentwicklung haben, sich jedoch langfristig posi-
tiv auf Wachstum und Wohlstand auswirken. Der Bei-
tritt wird wohl noch in diesem Sommer vom ukrai-
nischen Parlament ratifiziert werden. Profitieren wer-
den vor allem Exporteure (Stahl und chemische Indus-
trie), wihrend fiir heimische Lebensmittel-, Textil- und
Automobilproduzenten aufgrund der niedrigen inter-
nationalen Konkurrenzfihigkeit Nachteile entstehen.
Die Einfiihrung verbesserter Produktionsstandards in
Ubereinstimmung mit WTO Richtlinien bietet jedoch
auch hier Chancen. AnschliefSend an den WTO-Bei-
tritt stehen Verhandlungen iiber ein Freihandelsabkom-
men mit der Europiischen Union an.

Letztlich ist auf die prognostizierte negative demo-
graphische Entwicklung hinzuweisen. Nach Projektio-
nen der Vereinten Nationen soll die Bevolkerung bis
zum Jahre 2020 von derzeit 46,6 Mio. auf 41,7 Mio.
Einwohner zuriickgehen. Dies ist insbesondere wegen
der bereits hohen Ausgaben des staatlichen Rentensys-
tems von rund 14 % des BIP mit hohen Risiken verbun-
den. Lésungen kénnten eine Heraufsetzung des Ren-
teneintrittsalters (von derzeit 55 Jahren fiir Frauen und
60 Jahren fiir Minner), eine Verlingerung der Einzah-
lungsperiode fiir die Mindestpension oder eine forcierte
Immigrationspolitik sein.

Andreas Schwabe ist ausgebildeter Okonom und bei der Raiffeisen Zentralbank AG Osterreich in der Abteilung Volks-
wirtschaft und Finanzmarktanalyse (Osteuropa) fiir die Linderanalyse Ukraine und Belarus zustindig.

Gunter Deuber ist ausgebildeter Okonom und Philosoph. Er ist bei der Raiffeisen Zentralbank AG Osterreich in der
Abteilung Volkswirtschaft und Finanzmarktanalyse (Osteuropa) fiir staatliche Fremdwihrungsanleihen aus Ost-, Siid-

osteuropa und der GUS zustindig,.

Grafik 1: Wird sich die wirtschaftliche Situation in der Ukraine im Jahr 2008 verbessern,
verschlechtern, oder gleich bleiben? Die Meinung der ukrainischen Bevélkerung.
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Quelle: Reprisentative Umfrage des FOM-Ukraine Ende
Dezember 2007,
http.//bd.fom.ru/report/map/projects/fom_ukraine/
du081801
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Tabellen und Grafiken zum Text

Aktuelle Wirtschaftsdaten

Grafik 2: BIP pro Kopf (zu Kaufkraftparititen) in % des Durchschnitts der EU-27

100%

90% A

80% -

70%

60% A

50% A

40% A

30% A

20% A

10% A

0% 1
PL HU (ov4 SK SL RO

CE

M 2006 W 2020 (Basisszenario)

UA

CIS

BY

Kz

Quelle: wiiw, Raiffeisen Zentralbank, Raiffeisen RESEARCH

Grafik 3: Auslandsverschuldung der Ukraine in % des BIP*
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Grafik 4: Reales Wirtschaftswachstum Januar—November 2007 und Januar—November 2006,
in % p.a.
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Quelle: Ukrainisches Statistikkomitee, Raiffeisen Research

Tabelle 1: Zentrale Kennziffern der Wirtschaftsentwicklung der Ukraine 2003-2009

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Nominelles BIP (Mrd. EUR) 445 52,2 69,3 85,5 103,2 124,4 150,4
Reales BIP (% p.a.) 9,6 12,1 2,6 7.3 7.3 5,5 5,0
Industrieproduktion (% p.a.) 15,8 12,5 3,1 6,2 10,2 7,0 6,0
Arbeitslosenquote (Durchschn., %) 91 8,6 7,2 6,8 6,5 6,4 6,3
Bruttolohne (% p.a.) 22,9 27,7 36,6 29,2 27,9 20,1 18,8
Produzentenpreise (Durchschn., % p.a.) 7,6 20,5 16,7 9,6 19,5 17,1 11,0
Verbraucherpreise (Durchschn., % p.a.) 5,2 9,0 13,5 9,1 12,8 16,5 9,7
Verbraucherpreise (Dezember, % p.a.) 8,2 12,3 10,3 11,6 16,5 10,5 8,0
Konsol. Budgetsaldo (% des BIP) -0,2 -3,2 -1,8 -0,7 -1,0 -3,0 -3,0
Leistungsbilanz (% des BIP) 5,8 10,6 2,9 -1,5 2,9 -5,1 -5,8
Ofhizielle Devisenreserven (Mrd. EUR) 5,3 7,0 16,1 16,5 21,8 25,5 28,8
EUR/UAH (Jahresdurchschnitt) 6,00 6,62 6,37 6,36 6,89 7,01 6,63
USD/UAH (Jahresdurchschnitt) 5,33 5,32 5,12 5,05 5,03 5,01 4,91

Anmerkung: Vorliufige Zahlen fiir 2007. Prognosen fiir 2008 und 2009.
Quelle: wiiw, Ukrainische Nationalbank, Ukrainisches Statistikkomiree, Raifféisen Zentralbank, Raiffeisen Research
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Analyse

Der Erdgaskonflikt zwischen Russland und der Ukraine

Von Heiko Pleines, Forschungsstelle Osteuropa, Bremen

Zusammenfassung

Die Ukraine ist stark abhingig von russischen Energielieferungen. Gleichzeitig ist die Ukraine aber das wich-
tigste Transitland fiir russische Energieexporte. Die gegenseitige Abhingigkeit hat so zu einer Pattsituation
gefiihrt und gestaltet die Beziehungen zwischen den beiden Landern schwierig. Im Vergleich zu den Vorjah-
ren hat sich der Konflikt um den Erdgashandel zwischen Russland und der Ukraine trotz der verbliebenen
dramatischen Momente aber deutlich entspannt. Wihrend es 2006 noch zu einem Lieferstopp, einer dras-
tischen Verschlechterung der aufSenpolitischen Beziehungen und einem Handelskrieg kam, konnte 2008 —
wenn auch im letzten Moment — eine Einigung erzielt werden, die von allen Seiten begriift wurde. Die zen-

tralen Probleme bleiben jedoch weiterhin ungelost.

Ukrainische Abhingigkeit

Genau wie zu Zeiten der Sowjetunion ist die Ukraine
auch heute auf Energieimporte aus Russland angewie-
sen. Sie bezieht vor allem Erdél und Erdgas aus Russ-
land. Die heimische Produktion deckt hier nur 15 %
bzw. 25 % des Bedarfs. Da alle existierenden Ol- und
Gaspipelines tiber russisches Territorium laufen, hat
die Ukraine kaum Méglichkeiten, ihre Versorgung zu
diversifizieren. Lieferungen aus Zentralasien sind von
der Zustimmung der vom russischen Staat kontrollier-
ten Pipelinebetreiber abhingig. Im Falle von Erdgas ist
dies der Monopolkonzern Gazprom, bei Erdél der staat-
liche Betrieb Transneft.

Dabei hat sich der Erdgashandel im Vergleich zum
Erdél als deutlich problematischer erwiesen. Zum einen
ist Gas mit einem Anteil von fast 50 % der wichtigste
Primirenergietriger in der Ukraine. Zum anderen steht
der Ukraine mit dem russischen Gasmonopolisten Gaz-
prom ein starker Verhandlungspartner mit guten Ver-
bindungen zur russischen Regierung gegeniiber, der
erheblich mehr Druck ausiiben kann, als einzelne rus-
sische Olfirmen.

Ukrainische Energieschulden

Mit dem Ende der Sowjetunion begann Russland, von
der Ukraine eine »normale« Bezahlung der Energieliefe-
rungen zu verlangen. Bereits seit 1992 muss die Ukraine
in US-Dollar bezahlen. Die Preise wurden schrittweise
erhoht. Die Ukraine kam ihren daraus resultierenden
Zahlungsverpflichtungen nicht nach und sah sich des-
halb erheblichem russischem Druck ausgesetzt. 1993
wurden Energielieferungen drastisch gekiirzt, was in der
Ukraine im Winter 1993/94 eine Energiekrise zur Folge
hatte. Viele Industriebetriebe mussten die Produktion
einstellen, 6ffentliche Gebiude wurden nicht beheizt,

die Straflenbeleuchtung blieb abgeschaltet. Zu diesem

Zeitpunkt beliefen sich die ukrainischen Schulden fiir
russische Energielieferungen bereits auf 600 Mio. US-
Dollar. Da die Ukraine offensichtlich zahlungsunfihig
war, verlangte Russland nun Anteile an ukrainischen
Energiebetrieben als Kompensation. Unter Berufung
auf nationale Sicherheitsinteressen hat die Ukraine aber
eine russische Beteiligung an der Gasindustrie in den
1990er Jahren grundsitzlich abgelehnt.

Russische Abhingigkeit

Trotz der hohen Schulden war die Ukraine russischem
Druck niche hilflos ausgeliefert. Im Gegenteil, Russ-
land musste einsehen, dass eine Eintreibung der ausste-
henden Zahlungen nur begrenzt méglich ist. Ursache
hierfiir sind die Pipelines fiir russische Exporte nach
Westeuropa. Mitte der 1990er Jahre gingen 95 % der
russischen Erdgasexporte und iiber 50 % der russi-
schen Erdslexporte in Niche-GUS Linder durch die
Ukraine. Dies erlaubt es der Ukraine zum einen, Eng-
pisse durch illegale Entnahmen zu entschirfen. Zum
anderen kann die Ukraine erhebliche Transitgebiih-
ren verlangen.

Ein erster Kompromiss

Diese Pattsituation fithrte Mitte der 1990er Jahre zu
einem ersten Kompromiss. Es wurde vereinbart, dass
die Ukraine tiber die Hilfte ihrer Erdgasimporte als
Transitgebiihr erhalten sollte. Zusitzlich wurden die
russischen Leasinggebiihren fiir Militirbasen der
Schwarzmeerflotte auf der Krim zur Tilgung ukrai-
nischer Gasschulden verwandt. Auflerdem bemiihte
sich die Ukraine, Gasschulden durch Bartergeschifte,
etwa durch die Lieferung von Kampfbombern an Russ-
land, zu begleichen. Direkte Geldzahlungen erfolgten
anscheinend iiberhaupt nicht mehr. Gazprom akzep-
tierte dies, um seine Gasexporte nach Westeuropa nicht
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zu gefihrden. Im Ergebnis wuchsen die ukrainischen
Gasschulden weiter.

Erneute Eskalation

Anfang 2000 hatte die Ukraine offiziell geliefertes Erd-
gas fir etwa 1,4 Mrd. US-Dollar nicht bezahlt. Gaz-
prom verlangte zusitzlich noch einmal etwa 700 Mio.
US-Dollar an Zinsen, Strafen und Entschidigungs-
zahlungen fiir Gasdiebstihle. Gleichzeitig exportierte
Gazprom erstmalig grofSere Mengen Gas durch die im
Herbst 1999 in Betrieb genommene Jamal-Pipeline, die
unter Umgehung der Ukraine durch Belarus und Polen
verliuft. Der russische Gaskonzern nahm dies zum
Anlass, seinen Druck auf die Ukraine erneut zu erhé-
hen. Zum einen dringte er aggressiver auf eine Lésung
der Schuldenfrage und eine Einstellung der Gasdieb-
stihle, zum anderen forcierte er Pline zum Bau von
weiteren alternativen Exportpipelines, die ukrainisches
Territorium umgehen.

Gazprom gelang es so im Herbst 2002, die Ukraine
zur Aufnahme von Verhandlungen iiber ein internatio-
nales Gaskonsortium zu zwingen, das die ukrainischen
Gaspipelines verwalten sollte. Neben Gazprom und
ukrainischen Partnern wurde auch der deutsche Erdgas-
importeur Ruhrgas in die Verhandlungen einbezogen.
Eine Einigung konnte aber nicht erzielt werden.

Der zweite Kompromiss

Fortschritte wurden hingegen bei der Schuldenfrage
erreicht. Im April 2004 wurde eine Regelung ver-
abschiedet, die der Ukraine erhebliche Zugestind-
nisse machte. Gazprom reduzierte seine Zahlungsfor-
derung um 200 Mio. US-Dollar und akzeptierte fiir
die tibrigen Schulden Eurobonds, deren Auszahlung
schrittweise bis 2013 erfolgen sollte. In einer zusitz-
lichen Vereinbarung im August 2004 wurden die fil-
ligen Eurobondzahlungen gegen Gazproms Transit-
gebiihren bis 2009 verrechnet. Im Ergebnis hatte die
Ukraine die Schuldenfrage mit Gazprom geldst, sollte
aber dafiir ab 2005 kein Gas mehr als Transitgebiihr
erhalten. Zusitzlich wurde der Preis fiir russische Erd-
gaslieferungen bis 2009 verbindlich und »unabinder-
lich« auf 50 US-Dollar fiir 1.000 m?® festgeschrieben.
Dies bedeutete einen erheblichen Nachlass gegentiber
dem Preis fiir Importeure aus der EU. Dieser Nach-
lass wurde aber im Wesentlichen von Turkmenistan
finanziert, das fast zwei Drittel der Erdgasexporte in
die Ukraine lieferte.

Der Lieferstopp 2006

Im Herbst 2005, nachdem mit der Vereinbarung zum
Bau der Ostsee-Erdgaspipeline die Rolle der Ukraine
als Transitland geschwicht erschien, kam es erneut
zum Konflikt. Gazprom verlangte eine Erhéhung des

Gaspreises auf 160 US-Dollar fir 1.000 m’ab Jahres-
anfang 2006. Als bis Dezember keine Einigung erzielt
werden konnte, erhohte Gazprom seine Preisforderung
auf 230 US-Dollar und stellte zum Jahresbeginn 2006
seine Lieferungen an die Ukraine ein. Es zeigte sich
aber erneut, dass die Kontrolle iiber die Transitpipeli-
nes der Ukraine bei Verhandlungen einen Trumpf in
die Hand gibt. Um seine Liefervertrige mit west- und
mitteleuropdischen Kunden erfiillen zu kénnen, ist Gaz-
prom auf die Ukraine angewiesen. Der Riickgang des
Erdgastransits zum Jahresbeginn, der auf ukrainische
Entnahmen zuriickzufiihren war, zwang Gazprom des-
halb zum Einlenken.

Die aktuelle Regelung

Bereits am 4. Januar 2006 erreichten Gazprom und der
staatliche ukrainische Konzern Naftohaz Ukrainy eine
vorldufige Einigung. Der Preis fiir ukrainische Erd-
gasimporte wurde auf 95 US-Dollar erhsht. Gleich-
zeitig wurde Gazprom fiir seine Lieferungen ein Preis
von 230 US-Dollar garantiert. Der Unterschied zwi-
schen dem hohen Kaufpreis fiir russisches Erdgas und
dem deutlich niedrigeren Verkaufspreis in der Ukraine
musste von den zentralasiatischen Lieferanten getra-
gen werden, die in die Einigung nicht einbezogen
wurden.

Die Abwicklung der Lieferungen in die Ukraine
wurde an die in der Schweiz registrierte Firma RosUkr-
Energo als Zwischenhindler iibergeben, an der Gaz-
prom und private ukrainische Unternehmer jeweils
zur Hilfte beteiligt sind. In der ukrainischen Offent-
lichkeit wurde kritisiert, dass mit RosUkrEnergo eine
Firma beteiligt wurde, gegen die in der Ukraine staats-
anwaltschaftliche Ermittlungen wegen vermuteter Ver-
bindungen zur organisierten Kriminalitit liefen und
deren Eigentiimerstruktur zum damaligen Zeitpunkt
unklar war.

Das ukrainische Parlament nahm die Einigung zum
Anlass der Regierung das Misstrauen auszusprechen.
Gleichzeitig kam es zu weiteren Spannungen in den
ukrainisch-russischen Beziehungen, die unter ande-
rem die Nutzung der Infrastrukeur auf der Krim durch
die russische Schwarzmeerflotte sowie einen Handels-
krieg betrafen.

In den folgenden Jahren erhdhte sich der ukrai-
nische Importpreis fiir Erdgas vor allem aufgrund von
Preiserhdhungen und Lieferengpissen Turkmenistans
dramatisch. 2007 lag der Lieferpreis fiir die Ukraine bei
130 US-Dollar und fiir 2008 wurden 179,5 US-Dollar
vereinbart. Seit 2005 hat sich der Importpreis fiir Erd-
gas damit mehr als verdreifacht. Fiir die kommenden
Jahre hat Gazprom weitere Preiserh6hungen angekiin-
digt. In einigen Jahren soll der Preis fiir die Ukraine an
die allgemeinen internationalen Lieferpreise von Gaz-
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prom angepasst werden. Der Preis fiir die Ukraine wire
dann nur um die Transportkosten und Zélle niedriger
als der Preis fir EU-Linder. Beim derzeitigen Preis-
niveau miisste die Ukraine dann deutlich {iber 200
US-Dollar bezahlen. Die Preisentwicklung wire aber
abhingig von der Entwicklung des Weltmarktpreises
fiir Erdél, an den der Erdgaspreis gekoppelt ist.

Durch die drastischen Preiserhéhungen stieg der
Wert des ukrainischen Importbedarfs fiir Erdgas bereits
2007 auf iiber 7 Mrd. US-Dollar. Der Ukraine war es
nun nicht mehr maéglich, die Preissteigerung durch
eine Erhéhung der Transitgebiihren fiir russische Erd-
gasexporte in die EU zu kompensieren. Wihrend 2005
die Transitgebithren mit 1,5 Milliarden US-Dollar noch
reichten um die Hilfte der Erdgasimporte zu bezahlen,
entsprachen 2007 die Transitgebiihren von gut 2 Mil-
liarden US-Dollar gerade einmal etwas mehr als einem
Viertel der Importkosten. Bereits ein ukrainischer Zah-
lungsriickstand von einigen Monaten fithrt nun zu
Milliardenschulden.

Da die staatliche Firma Naftohaz den gesamten
ukrainischen Erdgasimport abwickelt, ist letztendlich
der Staatshaushalt fiir die Begleichung der Schulden
verantwortlich. Wihrend der Staat die Erdgaspreise
fiir Industriekunden an die steigenden Importpreise
anpasst, wird die Erdgasversorgung der privaten Haus-
halte staatlich subventioniert. 2006 zahlten die privaten
Haushalte im Durchschnitt gerade einmal 37 US-Dol-
lar wihrend der Importpreis bereits bei 95 US-Dol-
lar lag.

Die Position der Regierung Timoschenko
Durch die lange politische Krise in der Ukraine mit vor-
gezogenen Parlamentsneuwahlen im September 2007
und der Bildung einer neuen Koalitionsregierung unter
Julia Timoschenko erst im Dezember, hiuften sich zum
einen wieder erhebliche Schulden fir Erdgaslieferun-
gen an und zum anderen wurde keine Vereinbarung
tiber den Lieferpreis fiir 2008 erreicht. Anfang Februar
drohte Gazprom der Ukraine mit einem Lieferstopp,
falls die ausstehenden Schulden von 1,5 Milliarden US-
Dollar nicht kurzfristig beglichen wiirden.

Julia Timoschenko, die fiir einen dezidierten West-
kurs der Ukraine steht, hatte Russland bereits im Wahl-
kampf vorgeworfen, die Erdgasfrage zu politisieren. Sie
forderte einen Ausschluss der dubiosen Zwischenhind-
ler und eine drastische Erhchung der Transitgebiihren.
Gleichzeitig verlangte sie eine Uberpriifung des staat-
lichen Konzern Naftohaz, dem sie Misswirtschaft vor-
warf.

Am 12. Februar erreichte der ukrainische Prisident
Viktor Juschtschenko in Moskau im letzten Moment
eine Einigung mit seinem russischen Amtskollegen

Wladimir Putin. Nach ersten Medienberichten sagte

die Ukraine die umgehende Zahlung zu und die beiden

Seiten einigten sich auf einen Ausschluss der Zwischen-
hindler. Gleichzeitig soll Gazprom direkt an den ukrai-
nischen Endverbraucher liefern kénnen. Der ukrai-
nische Importpreis fiir 2008 wurde auf 179,50 US-Dol-
lar festgelegt. Die Details der Einigung bleiben jedoch

auch nach weiteren Verhandlungen von Timoschenko

in Moskau am 20. Februar unklar. So ist bisher nicht

absehbar, zu welchem Zeitpunkt die Zwischenhindler

aus dem Erdgashandel ausgeschlossen werden und wie

die neue Regelung aussehen wird.

Resiimee

Im Vergleich zu den Vorjahren hat sich der Konflikt um
den Erdgashandel zwischen Russland und der Ukraine
trotz der verbliebenen dramatischen Momente deut-
lich entspannt. Wihrend es 2006 noch zu einem Lie-
ferstopp, einer drastischen Verschlechterung der auf8en-
politischen Bezichungen und einem Handelskrieg kam,
konnte 2008 — wenn auch im letzten Moment — eine
Einigung erzielt werden, die von allen Seiten begriifit
wurde. Die zentralen Probleme bleiben jedoch weiter-
hin ungeldst.

Solange der Importpreis fiir die Ukraine nicht der
international giiltigen Bindung an den Erdélpreis folgt,
bleibt er Gegenstand politisierter Verhandlungen und
damit ein potentielles Druckmittel russischer Auflen-
politik. Gleichzeitig fithrt die Einbeziehung von Zwi-
schenhindlern zu Intransparenz in der Abwicklung
der Zahlungsstrome und damit zum Verdacht der per-
sonlichen Bereicherung der beteiligten ukrainischen
Geschiftsleute und russischen Manager. Es entbehrt
nicht einer gewissen Ironie, dass ausgerechnet Timo-
schenko, die selber in den 1990er Jahren im dubiosen
Erdgaszwischenhandel ein Vermégen verdiente, nun am
vehementesten gegen die Zwischenhindler vorgehen
will. Trotzdem ist ihr Standpunkt natiirlich berechtigt.
Eine neutrale Preisformel und transparente Zahlungs-
strome sind der einzige Weg, den Erdgashandel bere-
chenbar und ohne Politisierung abzuwickeln.

Gleichzeitig belastet die rasante Preissteigerung
fiir Erdgas den ukrainischen Staatshaushalt und die
ukrainische Volkswirtschaft erheblich. Die Produkti-
onskosten fiir die Schwerindustrie steigen und es ent-
steht ein erheblicher Inflationsdruck. Um mit den wirt-
schaftlichen Folgen der steigenden Erdgaspreise umzu-
gehen, sind umfassende Modernisierungsmafinahmen
in der Industrie, ein staatliches Energiesparprogramm
und eine verbrauchsspezifische Abrechnung bei pri-
vaten Haushalten erforderlich. Hier muss die Regierung
Timoschenko ihre Hausaufgaben erst noch erledigen.
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Der russisch-ukrainische Erdgashandel

Grafik 1: Primirenergieverbrauch der Ukraine
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Quelle: Ukrainisches Energieministerium, http:.//www.mpe.energy.gov.ua/

Grafik 2: Erdgasaufkommen in der Ukraine (2006)
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Quelle: Ukrainisches Energieministerium, http://www.mpe.energy.gov.ua/
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Grafik 3: Ukrainische Importpreise fiir Erdgas 2000-2008
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Quelle: Institute for Economic Research and Policy Consulting, Kiew, hitp://ier.org.ua/papers_en/v12_en.pdf

Grafik 4: Gazproms Lieferpreise 2007 (in US-Dollar pro 1000 m?)
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Quelle: Simon Pirani: Ukraines gas sector, Oxford Institute for Energy Studies, Juni 2007, 5.27,
http://www.oxfordenergy.org/pdfs/NG21.pdf und Bank of Finland Insitute for Economies in Transition, Www.bof fi/bofit
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Grafik 5: Erdgaspreise auf dem Binnenmarkt 2006 (in US-Dollar per 1000 m?)
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Quelle: Simon Pirani: Ukraine’s gas sector, Oxford Institute for Energy Studies, Juni 2007, S.26,
http:/ /www.oxfordenergy.org/pdfs/NG21.pdf

Grafik 6: Ausgaben der Ukraine fiir Erdgasimporte und Einnahmen aus Erdgastransit
(Mrd. US-Dollar)
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Quellen: Ausgaben: eigene Berechnung basierend auf Angaben des Ukrainischen Energieministeriums, http://www.mpe.energy.gov.ua/
und Graftk 4, Wert fiir 2007: eigene Schiitzung; Transiteinnahmen: Simon Pirani: Ukraines gas sector, Oxford Institute for Energy Stu-
dies, Juni 2007, S.84; http.//www.oxfordenergy.org/pdfs/NG21.pdf.

12



ukraine-

Grafik 7: Anteil der Ukraine an Transitpipelines fiir russisches Erdgas
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Tabelle 1: Pipelinekapazititen fiir russische Erdgasexporte
Pipeline Verlauf Kapazitit 2005 Kapazitit 2010
Bruderschaft/Union Russland — Ukraine — Mitteleuropa 130 Mrd. m? 130 Mrd. m?
(sowjetisches Netz)
Polarlicht (sowjetisches Netz) Russland — Belarus — Ukraine — 25 Mrd. m? 25 Mrd. m?
Mitteleuropa
Transbalkan (sowjetisches Netz) Russland — Ukraine — Balkan 20 Mrd. m? 20 Mrd. m?
Finland Connector (sowjetisches Netz | Russland — Finnland 20 Mrd. m? 20 Mrd. m?
mit Erweiterung von 1999)
Jamal (Inbetriebnahme 1999) Russland — Belarus — Polen — 28 Mrd. m? 28 Mrd. m?
Westeuropa
Blue Stream (Inbetriebnahme 2002) Russland — Schwarzes Meer — Tiirkei 16 Mrd. m? 16 Mrd. m?
Ostsee (NEGP, voraussichtliche Russland — Ostsee — Deutschland — 28 Mrd. m?
Inbetriebnahme 2010)
Gesamt 239 Mrd. m? 267 Mrd. m?

Quelle: Forschungsstelle Osteuropa — eigene Zusammenstellung.
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Pressestimmen

Der Beitritt der Ukraine zur Welthandelsorganisation WTO

Einfiithrung

Am 5. Februar 2008 unterzeichneten der Generalsekretir der WTO Pascal Lamy und der ukrainische Prisident Viktor
Juschtschenko in Genf das abschlieflende Beitrittsprotokoll, das der Ukraine den Weg in die Welthandelsorganisation
ebnet. Das ukrainische Parlament hat nun bis zum 4. Juli 2008 Zeit, um diesen Beschluss zu ratifizieren. Die Ukraine
wiirde dann 30 Tage spiter formal Mitglied der WTO werden.

Mit diesem letzten Schritt gehen tiber 14 Jahre Verhandlungen zu Ende, die lingsten, die es je bei einer Neuauf-
nahme gegeben hat: Die Ukraine hatte ihren Antrag auf Mitgliedschaft bereits am 30. November 1993 eingereicht.

Die beiden letzten Schwierigkeiten, die die Ukraine im Zuge der Beitrittsverhandlungen zu bewiltigen hatte, waren
die bilateralen Verhandlungen mit der Republik Kirgistan und der Europiischen Union.

Kirgistan ist bereits seit 1998 als erster GUS-Staat WTO-Mitglied und besitzt damit die Méglichkeit, die Beitritts-
verhandlungen neuer Mitglieder zu blockieren. Das zentralasiatische Land hatte bis zum Ende vergangenen Jahres
verlangt, dass die Ukraine umgerechnet 28 Millionen US-Dollar an Altschulden aus der Zeit des Zusammenbruchs
der UdSSR begleicht. Die Ukraine hat diese Schulden jedoch nie anerkannt und die entsprechenden Forderungen
immer wieder zuriick gewiesen. Von Seiten der kirgisischen Opposition wurde zudem behauptet, dass die Ukraine
weniger aus eigenem Antrieb, sondern vielmehr auf Druck Russlands handele, das verhindern wolle, dass die Ukraine
vor Russland WTO-Mitglied wird. Im November 2007 gab Kirgistan seine Veto-Position schliefllich auf und unter-
zeichnete ein bilaterales Beitrittsprotokoll mit der Ukraine. Im Gegenzug versicherte die Ukraine, das geltende Frei-
handelsabkommen mit Kirgistan beizubehalten.

Schliefflich wurde die Ukraine auf ihrem Weg in die WTO noch von der EU verlangsamt, die kurz vor Abschluss
der Verhandlungen neue Forderungen erhob und damit den fiir Dezember 2007 geplanten Beitritt abermals verschob.
So sollte die Ukraine noch vor dem Beitritt zur WTO alle Ausfuhrzélle abschaffen. Die Ukraine weigerte sich aller-
dings so weit reichende Vorleistungen zu erbringen, die zudem ohne Prizedenzfall waren. Die beiden Parteien einigten
sich schliefllich darauf, dass die Ukraine ihre Ausfuhrzélle auf vier Produktgruppen (Metall, Leder, Lebendvieh und
Sonnenblumenkerne) sofort nach dem Beitritt senken werde und zudem keine neuen Abgaben auf Exporte erheben
werde. Zudem wurde vereinbart, auf mittlere Sicht eine Freihandelszone zwischen der EU und der Ukraine zu etab-
lieren. Die Verhandlungen hierzu begannen bereits am 18. Februar 2008, also knapp zwei Wochen nach der Unter-
zeichnung des Beitrittprotokolls.

Die Mitgliedschaft in der WTO verlangt von der Ukraine, die Zélle auf Industrieprodukte auf durchschnittlich
5 % und auf landwirtschaftliche Erzeugnisse auf durchschnittlich 11 % zu senken. Fiir eine ganze Reihe von Produk-
ten, inklusive Stahl, Pharmazeutika, Holz und Computertechnologie, werden die Abgaben vollstindig abgebaut. Darii-
ber hinaus hat Kiew zugestimmt, in Zukunft keine Exportsubventionen mehr zu zahlen und handelsverzerrende Sub-
ventionsleistungen auf einen Hochstbetrag von umgerechnet 613 Millionen US-Dollar zu begrenzen.

Die positive Entwicklung bei den Exporten und eine stabile Binnennachfrage haben der Ukraine ein acht Jahre
anhaltendes Wirtschaftswachstum beschert. Allein im vergangenen Jahr wies das BIP eine Zuwachsrate von 7 % auf.
Wegen der nun vermehrt ins Land kommenden auslindischen Produkte, werden auch einige der Kernsektoren zu
schmerzhaften Anpassungsprozessen gezwungen sein. Hierzu gehéren die Zuckerproduktion und die schnell wach-
sende Automobilindustrie. Ingesamt wird jedoch erwartet, dass sich die WTO-Mitgliedschaft fiir die ukrainische Wirt-
schaft positiv auswirkt und zudem einen Anstieg an auslindischen Direktinvestitionen mit sich bringt.

Florian Munder
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Pressemitteilung der WTO
Die WTO heift die Ukraine als neues Mitglied willkommen (05.02.08)

Die Generalversammlung hat heute griines Licht fiir den Beitritt der Ukraine gegeben und damit den Weg fiir ihre
Mitgliedschaft in der WTO freigemacht.

»Die Mitgliedschaft in der WTO stirkt das internationale Handelsregime und stattet das Land mit einem stabi-
len und verlisslichen Handelsumfeld aus, das Wachstum und Wohlstand der Ukraine ankurbeln wird. [...]J«, erliu-
terte Generaldirektor Pascal Lamy.

Der ukrainische Prisident Juschtschenko erklirte: »Die Mitgliedschaft der Ukraine in der WTO ist ein wahrhaft
historischer Moment und ein entscheidender Meilenstein in der Entwicklung unserer Wirtschaft. Wir sind davon
tiberzeugt, dass unsere Anstrengungen Friichte tragen werden und uns erlauben, engere wirtschaftliche Beziechungen
weltweit aufzubauen.« [...]

Quelle: http:./ /www.wio.org/english/news_e/pres08_e/pr511_e.htm

Interfax Ukraine
Die Generalversammlung der Welthandelsorganisation billigt das Protokoll zum Beitritt der

Ukraine (05.02.08)

[...] Derzeit gibt es keine vollstindigen Berichte iiber die Bedingungen, unter denen die Ukraine der Organisation bei-
getreten ist, da die Ergebnisse der bilateralen Abmachungen vertraulich gehandhabt werden. Laut ukrainischem Wirt-
schaftsministerium sollen nach dem Beitritt der Ukraine zur WTO weitere elf Gesetze und Dokumente unterzeich-
net werden. Diese regeln insbesondere die Ausfuhrzélle auf Sonnenblumenkerne, Altmetalle, Tierhdute und Lebend-
vieh. Die Unstimmigkeiten hieriiber hatten den Beitrittsprozess der Ukraine zur WTO Ende 2007 verlangsamt. Ent-
sprechend der nun beschlossenen Abkommen werden die Zélle fiir eine Ubergangsperiode von zwei bis fiinf Jahren
giiltig sein.

Quelle: http:/ /www.interfax.com.ua/en/news/main-news/104790/

Internetzeitung Gazeta.ru
Wettrennen um WTO-Beitritt: Ukraine vor Russland am Ziel (05.02.08)

[...] Fir die Ukraine bedeutet der WTO-Beitritt einen weiteren wirtschaftlichen Schritt in Richtung Europa, stellt
Alexej Makarkin, Vizegeneraldirektor des Zentrums fiir politische Technologien, fest. Die Ukraine habe mehrmals
betont, sie sei an einem einheitlichen Wirtschaftsraum mit Russland, WeifSrussland und Kasachstan nicht interessiert.

Andererseits hofft Kiew darauf, dass die WTO-Mitgliedschaft ihr bei den Verhandlungen mit der EU iiber die Schaf-

fung einer Freihandelszone helfen kéonnte. [...]

Quelle: hittp:/ /www.gazeta.ru/financial/2008/02/05/2625701.shtml

Izvestija (Moskau)
Ukraine hat den Tag der WTO erwartet (05.02.08)

[...] In der Prisidialverwaltung von Juschtschenko feiern sie diesen Sieg. Im russischen Ministerium fiir wirtschaft-
liche Entwicklung und Handel seufzen sie. In der Tat haben wir den Wettlauf in die WTO vor langer Zeit, im Jahr
1993, gleichzeitig begonnen. Die Ukraine ist hierbei an uns vorbei gezogen, wobei diese Entwicklung prizise nach
dem kiirzlichen Sieg der »Orangenen« bei den Wahlen eingetreten ist. Uns hingegen haben die ganze Zeit die Bean-
standungen entweder von Georgien oder von anderen »pro-westlichen« Staaten behindert. Die Sieger in Kiew verheh-
len niche, dass sie der Europiischen Union niher stehen, als Russland. [...]

Quelle: http./ /www.izvestia.ru/ukraina/article3112713/

Der Tagesspiegel (Berlin)
Ukraine tritt der WTO bei (05.02.08)

Ganze 15 Jahre dauerten die Verhandlungen — nun steht die Ukraine kurz vor dem Beitritt zur Welthandelsorganisa-
tion. Prisident Viktor Juschtschenko und WTO-Chef Pascal Lamy unterzeichneten in Genf die Papiere. [...]
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Ziel der Ukrainer war es immer, der Organisation mit derzeit 151 Mitgliedstaaten noch vor Russland beizutre-
ten. Wire Russland zuerst Mitglied geworden, hitte dies die WTO-Aufnahme der Ukraine wegen der Konflikte zwi-
schen beiden Lindern unter Umstinden erschwert. [...] Die Europiische Union hatte den Beitritt befiirwortet, um
ein Freihandelsabkommen mit dem Land abzuschlieflen, das an die EU-Mitgliedstaaten Polen, Ungarn, Slowenien
und Ruminien grenzt.

Quelle: hitp./ /www.tagesspiegel.de/politik/international/Ukraine;art123,2470606

New York Times (New York)
Die Ukraine wird WTO-Mitglied (05.02.08)

[...] Der Vertragsabschluss macht den Weg fiir ein Freihandelsabkommen mit der Europidischen Union frei. Wih-
rend die EU den Beginn von Beitrittsverhandlungen ablehnte — ein Ziel das Juschtschenko verfolgt — lief§ sie die Tiir
fiir Diskussionen im Bezug auf ein Freihandelsabkommen offen, unter der Bedingung, dass die Ukraine zuerst der

WTO beitritt.

Bis auf weiteres wird die WTO-Mitgliedschaft der Ukraine als ein Druckmittel bei der Beilegung der Handels-
streitigkeiten mit Russland tiber Stahl, Milchprodukte und Zucker dienen. Russland bemiiht sich um eine Mitglied-
schaft in der WTO, aber da die Ukraine diese bereits besitzt, kann sie nach den Regeln der Handelsorganisation ein
Veto gegen den Beitritt Russlands einlegen. So hat Georgien zum Beispiel angedroht, sein Veto zu nutzen, sollte Mos-
kau nicht den Importstop von georgischem Wein aufheben. [...]

Quelle: hitp://www.nytimes.com/2008/02/05/business/05cnd-trade.html?_r=1&ei=5088&en=bc48689709f68e36&ex=135995
4000&oref=slogin&partner=rssnyt&emc=rss&pagewanted=print

Die Tageszeitung (Berlin)
Ukraine setzt auf Welthandel (05.02.08)
[...] Vor allem die Stahl- und die Diingemittelindustrie hofft darauf, [durch die WTO-Mitgliedschaft] kiinftig mehr

exportieren zu konnen. 40 Prozent der ukrainischen Ausfuhren sind Metalle. »Und die Erfahrung anderer Linder
zeigt, dass ein WTO-Beitritt mehr Investitionen, neue Technologien und Know-how fiir die Industrie bringens, sagt
Vassily Astrov [der Ukraine-Experte des Wiener Instituts fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche]. Auslindische Anle-
ger waren zwar schon bisher gekommen — allerdings in erster Linie als Kiufer von Banken und Versicherungen: So

kaufte etwa die Commerzbank die Forum-Bank, die osterreichische Raiffeisen-Bank, die Aval, die italienische Uni-
credit die Ukrsots-Bank und die franzdsische BNP Paribas erwarb die Mehrheit an der Ukrsib.

Probleme kénnte der Beitritt vor allem Bauern machen. Die Importzélle auf landwirtschaftliche Produkte werden
von 11,05 auf 10,61 Prozent sinken; ukrainische Fleisch- und Milchprodukte konnten im Laden unter Wettbewerbs-
druck geraten, schitzt [Astrov]. [...]

Kommentar: Schritt nach Westen (06.02.08)

Die Ukraine wird von ihrem Beitritt zur WTO wirtschaftlich enorm profitieren — als Land niedriger Lohne kann sie
nun problemlos auf dem europiischen Markt konkurrieren, und Kredite fiir die investitionshungrige ostukrainische
Schwerindustrie sind auch leichter zu erlangen. Aber fiir Prisident Wiktor Juschtschenko, fiir Ministerprisidentin Julia
Timoschenko und fiir ihre Wihler ist der Beitritt auch ein gewaltiger politischer Schritt des Landes nach Westen. Dem
gaben sie in ihrem 6ffentlichen Jubel auch klar Ausdruck. Fiir sie handelt es sich um einen Schritt zur geografischen
Neubestimmung Osteuropas; das soll kiinftig éstlich und nordlich der ukrainisch-russischen Grenze beginnen. [...]

Quellen: http://www.taz.de/1/zukunft/wirtschaft/artikel/ 1/ ukraine-setzt-aufwelthandel/?src=MT&cHash=7683584eel und
http://www.taz.de/1/debatte/kommentar/artikel/1/schritt-nach-westen/?src=MT&cHash=fb492819f9&type=98

Kommersant (Moskau)
Die Ukraine schligt Russland beim WTO-Beitritt (06.02.08)
[...] Offiziell hat die Ukraine keine neuen Forderungen an Russland. Die WTO-Mitgliedschaft gibt ihr jedoch das

Recht an den Beitrittsverhandlungen anderer Staaten teilzunehmen, was ein Grund fiir russische Bedenken ist. Die
zusitzlichen Verhandlungen kénnten auch Russlands Beitrittsverhandlungen verlangsamen. [...]

Sergej Terechin, Mitglied des Steuer- und Zollausschusses der Werchowna Rada gestand ein, dass die Ukraine
einige Forderungen an Russland haben werde. »Zunichste, sagte er, »sind wir an der Abschaffung der Quoten auf
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unsere Exporte von Zucker, Alkohol und groffkalibrigen Réhren interessiert. Die Abschaffung dieser Quoten ist fiir
2011 geplang, dies ist uns aber zu spit. Zweitens, werden wir auf die Abschaffung der Abgaben auf russisches Rohdl
bestehen, da wir dies als eine Form der Subvention fiir den Endverbraucher ansehen. Dariiber hinaus muss Russland
seine Antimonopol-Gesetzgebung an die Normen der WTO und des GATT angleichen. [...]

Quelle: hitp:/ /www.kommersant.com/p849671/WTO_membership/

Neue Ziircher Zeitung (Ziirich)
Kiew im Rausch des WTO-Erfolgs (07.02.08)

[...] Nach 14 Jahren harter Verhandlungen ist damit die Ukraine noch vor Russland der WTO beigetreten — ein
enormer Prestigeerfolg fiir das Land, das von einem guten Teil der russischen politischen Elite noch heute mit grss-
ter Herablassung und teilweise offener Feindseligkeit behandelt wird. Vor allem Juschtschenko hat allen Grund zur
Genugtuung. Er hatte den Ukrainern nach der orangen Revolution 2004 die Mitgliedschaft innert eines Jahres ver-
sprochen, wurde aber durch den hartnickigen Widerstand im Parlament und andauernden Zwist in den eigenen Rei-
hen zu einem langsameren Kurs gezwungen.

Die Auswirkungen des WTO-Beitritts werden ganz unterschiedlicher Art sein. Zum einen wird er der Ukraine
zahlreiche neue Absatzmirkte erschliessen, wovon vor allem die klassischen Exportschlager Stahl und Chemie mas-
siv profitieren werden. Zum anderen wird er das Land aber auch einem grosserem Wettbewerbsdruck aussetzen. Vor
allem der Agrarsektor und die Autoindustrie stehen vor enormen Herausforderungen. Politisch brisant ist, dass Kiew
schon bald ein sehr brauchbares Druckmittel gegeniiber Moskau in der Hand haben wird. [...]

Quelle: http:/ /www.nzz.ch/nachrichten/wirtschaft/aktuell/kiew_im_rausch_des_wto-erfolgs_1.666978.html

Vedomosti (Moskau)
Pro Europa: Handelsvertrige und Handelskriege (11.02.08)

[...] 16 Jahre ist es her, dass die Sowjetunion giitlich auseinander gebrochen ist [...] und mehr als drei Jahre sind seit
der Orangenen Revolution vergangen. Trotzdem sieht man in Moskau die Ukraine nach wie vor nicht als einen poten-
ziellen Alliierten oder einen Vertreter der eigenen Interessen, sondern viel eher als einen gefihrlichen Gegner. Anstatt
die Integration des Landes in die europdischen und sogar atlantischen Institutionen zu unterstiitzen und dann die nach
wie vor lebendige Tradition der Freundschaft zur Durchsetzung eigener Interessen oder der Verhinderung unvorteil-
hafter Beschliisse zu nutzen, fithlen wir uns von jedem Schritt der Ukraine in Richtung EU beleidigt.

Wenn im Kreml Menschen siflen, die die Fihigkeit besitzen, die richtigen Lehren aus der Geschichte zu zichen,
konnten sie die Ukraine analog zu Grofibritannien betrachten, durch deren Beitritt zur EU im Jahre 1973 die USA
ziemlich genau einen solchen »Agenten« im vereinigten Europa bekamen, wodurch die EU nicht mehr in der Lage war,
scharfe antiamerikanische Positionen einzunechmen. Aber so weit blickend zu sein, dazu sind wir nicht in der Lage;
wir kénnen uns nur entriisten. [...]

Quelle: http:/ /www.vedomosti.ru/newspaper/article.shtml?2008/02/11/141389

Zusammengestellt und iibersetzt von Florian Munder

Lesetipp:
 Thor Burakovsky/ Lars Handrich/ Lutz Hoffmann (Ed.): Ukraine’s WTO Accession: Challenge for Domestic Eco-
nomic Reforms, Heidelberg, Physica Verlag, 2004, ISBN: 3790801372

*  Homepage der WTO zum Beitritt der Ukraine: http://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/al_ukraine_e.htm
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Analyse

Die Stahlindustrie in der Ukraine
Von Halyna Kokhan, Kiew

Einleitung

Die Ukraine ist der achtgrofite Stahlproduzent der Welt. Die Stahlindustrie ist dementsprechend fiir die
ukrainische Wirtschaft von zentraler Bedeutung. Sie trigt etwa ein Viertel zum Bruttosozialprodukt des
Landes bei, ihre Exporte erbringen 40 % der gesamten Deviseneinnahmen des Landes und ihr Energiever-
brauch hat einen Anteil von einem Zehntel am Gesamtverbrauch.

Mit dem Ende der Sowjetunion befand sich die ukrai-
nische Stahlindustrie in einer Krise. Die Eisenerz- und
die Stahlproduktion halbierten sich bis Mitte der 1990er
Jahre. Ende der 1990er Jahre begann dann ein kontinu-
ierlicher Anstieg der Produktionszahlen, der aufgrund
stark gestiegener Weltmarktpreise auch die Profitabili-
tit der Branche deutlich erhshte.

Die ukrainische Stahlindustrie arbeitet aber zu
einem groflen Teil noch mit veralteten sowjetischen
Produktionsanlagen, deren durchschnittlicher Abnut-
zungsgrad bereits bei iiber 60 % liegt. Eine hohe Ver-
unreinigung der einheimischen Eisenerze erschwert
zudem die Anwendung des modernen und umwelt-
freundlichen Elektrostahlverfahrens. Auch der hohe
Schwefelanteil der heimischen Kohle stellt die Stahl-
industrie vor Probleme.

Im Ergebnis produziert die Ukraine vor allem Roh-
stahl und Halbfertigprodukte von minderer Qualitit,
die vor allem aufgrund der niedrigen Produktionskos-
ten international wettbewerbsfihig sind. Die Arbeits-
kosten in der ukrainischen Stahlindustrie liegen sogar
leicht unter dem chinesischen Wert und Energie ist zu
mittlerweile deutlich steigenden aber immer noch nied-
rigen Preisen erhiltlich. Es wird aber immer deutlicher,
dass roh- und halbfertige Erzeugnisse auf dem Welt-
markt weniger gefragt sind. Die Nachfrage nach hoch-
qualitativem Stahl steigt hingegen.

Rohstoffvorkommen

Die Ukraine verfiigt tiber die viertgrofiten Eisenerzvor-
riten der Welt (27 Mrd. Tonnen; nach Russland, Bra-
silien und Australien) und nimmt den sechsten Platz
bei der Eisengewinnung ein (48 Mio. Tonnen; nach
China, Brasilien, Australien, Indien und USA). Das
grofSte Eisenerzvorkommen befindet sich im Krivoriz-
kij Rajon in der Region Dnipropetrowsk, wobei 75 %
des Eisenerzes im Tagebau gewonnen werden. Die sehr
eisenhaltigen Erzvorkommen (mit einem Eisenanteil bis
zu 60 %) sind bereits fast vollstindig erschopft. Heute
werden deshalb eisenirmere Erze (mit einem Eisen-

anteil bis zu 35 %) abgebaut, die entsprechend grofSere

Abraummengen verursachen. Das Erz wird im weiteren

Verlauf angereichert und mehr als die Hilfte davon an

Stahlwerke im europiischen Teil Russlands, in der Slo-
wakei, Ungarn und Polen geschickt.

Das Bassin Pridneprovskij, ebenfalls in der Region
Dnipropetrowsk gelegen, ist das zweitgrofSte Mangan-
erzvorkommen der Welt und hat derzeit die weltweit
grofSten Produktionszahlen. Der Abbau erfolgt hier zu
zwei Dritteln iiber und zu einem Drittel unter Tage.

Die fiir die Stahlproduktion ebenfalls erforderliche
Kokskohle kommt zu iiber der Hilfte aus den Kohle-
gruben und Kokereien des Donbass, der die Regionen
Donezk und Luhansk umfasst. Die geographische Ver-
teilung der Rohstoffe erklirt die regionale Konzentra-
tion der Schwerindustrie. In den Regionen Dnipro-
petrowsk, Donezk und Luhansk ist die Stahlindustrie
seit langem von zentraler Bedeutung.

Die groflen Stahlkonzerne

In der Ukraine gibt es insgesamt 12 Stahlwerke, die
weitgehend privatisiert worden sind. Die Industrial
Union of Donbass und die Metinvest Holding von
Rinat Achmetow kontrollieren je zwei Stahlwerke.
Metinvest ist dariiber hinaus stark in der Eisenerzpro-
duktion engagiert. Die iibrigen Stahlwerke gehoren
tiberwiegend ukrainischen Unternehmern. Das grofite
Stahlwerk des Landes wurde jedoch 2005 an den inter-
nationalen Stahlkonzern ArcelorMittal verkauft. Mit
dem Erscheinen des weltweit grofiten Stahlproduzen-
ten ArcelorMittal auf dem ukrainischen Markt wird der
Globalisierungsprozess in der Stahlindustrie sichtbar.
Aber auch einige russische Firmen sind auf den Markt
getreten (z. B. BAT »Severostal«, SAT »Metalloinvest,
Magnitogorskij Stahlwerk).

Gleichzeitig haben die ukrainischen Stahlkon-
zerne auch im Ausland investiert. Sie haben vier Stahl-
werke in der EU iibernommen (Huta Chestochowa in
Polen, Dunaferr und DAM Steel in Ungarn, sowie Fer-
riera Valsider in Italien) und eine Reihe von Handels-
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firmen in Europa aufgekauft (Ungarn, Italien, Polen
und Schweiz).

Produktionstechnik und Produktionskosten
Die ukrainische Stahlindustrie ist sowohl beziiglich des
Rohstoff- und Energieverbrauchs als auch beziiglich der
Arbeitsproduktivitit der Beschiftigten im internationa-
len Vergleich extrem ineffizient. Die Ukraine ist eines
der wenigen Linder, in denen das Siemens-Martin-Ver-
fahren noch Anwendung findet. Es handelt sich dabei
um ein veraltetes Verfahren zur Reinigung von Roh-
eisen mit dem Ziel der Stahlgewinnung bei hohem Ener-
gieverbrauch. In anderen Industrielindern wird fiir die
Stahlproduktion vorwiegend das Elektrostahlverfahren
oder das Sauerstoff-Konverter-Verfahren eingesetzt. In
der Ukraine blieben die alten Verfahren lange Zeit ren-
tabel, weil das fiir die Stahléfen benétigte Gas sehr preis-
wert von Russland erworben werden konnte und damit
auch Eisenerze von niedriger Qualitit zu akzeptablen
Preisen weiterverarbeitet werden konnten.

Trotzdem hat die ukrainische Stahlindustrie nach
Schitzungen der Weltbank die russischen Preiserhéhun-
gen fiir Erdgas gut iiberstanden. Aufgrund der parallel
steigenden Weltmarkepreise fiir Stahl konnte die Bran-
che ihre Rentabilitdt sogar leicht steigern.

Position auf den Weltmirkten

Die Stahlindustrie in der Ukraine exportiert 80 % der
eigenen Produktion und ist damit der viertgrofSte Stahl-
exporteur der Welt. Die Exporte der Stahlindustrie
haben einen Anteil von einem Dirittel an den gesam-
ten Giiterexporten des Landes. Die Ukraine exportiert
vor allem Rohstahl und halbfertige Produkte, die einen
sehr niedrigen Mehrwert haben. Der Grofiteil der Stahl-

Uber die Autorin:

exporte ging in die Linder Asiens, Afrikas und des
Nahen Ostens, wihrend die Exporte auf den europii-
schen und den amerikanischen Markt durch Quoten
und Zolle eingeschrinkt wurden. Die Stahlindustrie
des Landes sah sich von 1995 bis 2004 mit insgesamt
51 Anti-Dumping Mafinahmen konfrontiert, was welt-
weit den 13. Platz bedeutete.

Die Ukraine ist jedoch am Ausbau ihres Zugangs
zum EU-Marke interessiert, um ihre hohe Abhingig-
keit von den asiatischen Mirkten zu reduzieren. Die
Ubernahme von Stahlwerken in der EU durch ukrai-
nische Konzerne sowie der Beitritt zur Welthandels-
organisation WTO und die gerade aufgenommenen
Verhandlungen iiber ein Freihandelsabkommen mit der
EU stellen hier wichtige Schritte dar. Eine Aufhebung
der ukrainischen Zélle auf Stahlprodukte wurde im
Januar 2008 bereits mit der EU vereinbart.

Ausblick

Aufgrund der im internationalen Vergleich extrem
hohen Uberalterung der Produktionsanlagen hat die
ukrainische Stahlindustrie einen hohen Modernisie-
rungsbedarf. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch die
Chance auf einen Technologiesprung und eine dyna-
mische Entwicklung in der Zukunft. Aber auch die
anderen stahlexportierenden Linder investieren wei-
terhin stark in die Stahlindustrie und die Ukraine darf
hier nicht ins Hintertreffen geraten. Die Vorteile ukrai-
nischer Stahlproduzenten gegeniiber der Konkurrenz
sind: ein guter Zugang zu den europiischen Abneh-
mern und niedrige Produktionskosten. Der Beitritt der
Ukraine zur WTO ist ein wichtiger Schritt zur Stir-
kung der Position der ukrainischen Stahlproduzenten
auf den Weltmirkten.

Ubersetzung: Lina Pleines

Halyna Kokhan arbeitet fiir den American Council for International Education und als freie Journalisten fiir Arhu-
menty i fakty w Ukraine. Sie hat einen B.A. in Politikwissenschaft (National University Ostroh Academy, Region
Rivne) und einen M.A. in Politikwissenschaft (Europa-Studien) der National University Kyiv-Mohyla Academy. Der-
zeit promoviert sie am Institut fiir ethnische und politische Studien der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften

in Kiew.
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Tabellen und Grafiken zum Text

Die ukrainische Eisenerz- und Stahlindustrie

Teil 1: Eisenerzforderung

Grafik 1: Entwicklung des Weltmarktpreises fiir Eisenerz (cents per dry metry ton unit)
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Quelle: International Monetary Fund, http://www.imf.org/external/np/res/commod/index.asp

Grafik 2: Anteil der Ukraine an der weltweiten Eisenerzforderung 2006 (in Mio. t)
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Quelle: USGS - U.S. Geological Survey, http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/iron_ore/feoremcs07.pdf
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Grafik 3: Die Entwicklung der ukrainischen Eisenerzproduktion 1980-2005

140

Eisenerz (Mio t) 125

120 A

100 A

80 -

60 A

40 4

20 A

69,5

55,9

1980

1990

1995

2000 2005

Quelle: Staatliches Ukrainisches Statistikkomitee, hitp./ /www.ukrstat.gov.ua

Tabelle 1: Die weltweit grofiten Eisenerzproduzenten 2007

Unternehmen Land Produktionskapazitit (Mio. t)
CVRD Gruppe Brasilien 323,8
Rio Tinto Gruppe UK 209,3
BHP Billiton Gruppe Australien 151,6
Mittal Arcelor UK 74,6
Privat Intertrading Ukraine 46,0
Metalloinvest Russland 441
Metinvest Holding Ukraine 38,6
Anshan Iron & Steel China 37,0
Evrazholding Russland 36,5
Cleveland Cliffs USA 34,8

Quelle: GLOBAL IRON & STEELMAKING PLANT INFORMATION, Plant data analysis from James King,
hitp://www.steelonthenet.com/plant.html

Tabelle 2: Die zehn grofiten ukrainischen Eisenerzproduzenten 2006

Unternehmen (Mlg:'lsé;zm)

Nordliches GOK 972,11
Ferrexpo Poltava AG 461,64
Inguletzker GOK 412,86
Zentrales GOK 373,56
Siidliches GOK 305,53
Kriworoschkij Eisenkombinat »Kriwbassrudac 173,65
Zaporoschskij Eisenkombinat 91

Ostliches GOK 82,20
»Kriwbasswsrywprom« OAO 77,96
»Suchaja Balka« OAO 77,96

Gewinn

(Mio. Euro)

156,11
25,16
37,15
55,78
1,10
8,92
3,62

1,06
8,03

4,95

Eigentiimer

Metinvest

Ferrexpo AG (CH)
Metinvest/Smart-Holding
Metinvest

Metinvest

Metinvest

Midland Group (UK)
Ukrainischer Staat

k.A.

Privatbank; ab 2008 Evraz
(RUS)

Quelle: Investgazera Top-100 (Kiew 2007).
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Teil 2: Eisen- und Stahlproduktion

Grafik 4: Entwicklung des Weltstahlpreises 2002-2007 (in US-Dollar/t)
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Quelle: Preisindikator WPUI101 (Iron and Steel), US Bureau of Labor Statistics, hitp://www.bls.gov/ro3/ppi_metals.pdf

Grafik 5: Anteil der Ukraine an der weltweiten Stahlproduktion 2006 (in Mio. t)
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Quelle: International Iron and Steel Institute, hitp://www.worldsteel.org/?action=storypages&id=195
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Grafik 6: Entwicklung der ukrainischen Eisen- und Stahlproduktion 19802005
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Quelle: Staatliches Ukrainisches Statistikkomitee, hitp:/ /www.ukrstat.gov.ua

Grafik 7: Vergleich des Wachstums der weltweiten und der ukrainischen Stahlproduktion
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Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis der Produktionszahlen des Staatlichen Ukrainischen Komitees fiir Statistik, hitp://www.ukrstat.
gov.ua und des International Iron and Steel Institute, http://www.worldsteel.org/?action=storypages&id=193
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Grafik 8: Internationale Entwicklung der Arbeitskosten bei der Stahlherstellung (USD/h)
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Quelle: steelonthenet.com, http:/ /www.steelonthenet.com/labour_cost.html

Grafik 9: Produktionstechniken im internationalen Vergleich
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Quelle: International Centre for Policy Studies: Free Trade between Ukraine and the EU. An impact assessment, Kiev 2007, S.148,
http.//www.icps.com.ua/doc/FTA_Impact_E.pdf
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Grafik 10: Anteil der Ukraine am weltweiten Stahlexport 2005 (in Mio. t)
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Quelle: International Iron and Steel Institute, hitp://www.worldsteel.org/?action=storypages&id=213

Grafik 11: Verteilung des ukrainischen Walzgutexports auf verschiedene Regionen und Linder
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Quelle: Bundesagentur fiir Auflenwirtschaft,

http://www.metall-forum.org/Berichte/Ukrainische_Stahlproduzenten_Marktposition_25-12-2006.pdf
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Tabelle 3: Die zehn grofiten ukrainischen Gusseisen- und Stahlproduzenten 2005

Unternehmen Gusseisenproduktion Stahlproduktion Eigentiimer (2007)
(Mio. 1) (Mio. 1)

Kryvorizhstal« (ArcelorMittal Kryvyi ArcelorMittal (LUX)

. 6,1 6,95
Rih)
Mariopoler Stahl- und Eisenwerke 5.2 6.94 Beschiftigte/Management
»lljitsch« ’ ’ (Vladimir Boiko)
»Azovstal« 49 5,75 Metinvest (Rinat Achmetow)

. Midland Ressources Group

»Zaporizhstal« 3,5 4,37 (Eduard Schifrin)
Altschevsker Stahl- und Eisenwerke 2,9 3,72 Industrial Union Donbass
Dnipropetrowskij Stahl- und Industrial Union Donbass

. .. 2,9 2,49
Eisenwerke «Dserschinski«
Jenakijewoer Stahl- und Eisenwerke 1 Metinvest (Rinat Achmetow)

9 2,25

«Metalenc
Dnipropetrovsker Stahl- und Privatbank

. . 1,5 1,24
Eisenwerke »Petrowskic
Makejewskier Stahl und Eisenwerk 0,8 1,02 Smart-Holding
»Donezkstahl« 0,8 0,91 Konzern Energo

Quelle: wikipedia.ru: Metallurgija Ukrainy w 2005

Grafik 12: Die zehn gréflten ukrainischen Gusseisen- und Stahlproduzenten nach Umsatz und
Gewinn 2006
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Quelle: Investgazera Top-100 (Kiew 2007)

Zusammengestellt von Florian Munder

26



ukraine-

Dokumentation

Wirtschaftsbezogene Linderrankings im Uberblick

Teil 1: Wirtschaftssystem

Index of Economic Freedom

Erstellt von: Heritage Foundation und Wall Street Journal (USA)
Seit: 1995

Hiufigkeit: jahrlich

Indexwerte beziehen sich jeweils auf das Vorjahr.

Erfasste Linder: 163

Internetadresse: Www.heritage.org/research/features/index/index.cfm

Kurzbeschreibung:

Die Indexbildung ist 2007 iiberarbeitet worden. Der Index of Economic Freedom bewertet nun jeweils tiber ausgewihlte

statistische Indikatoren und Indizes zehn Wirtschaftsbereiche: Geschiftsumfeld (staatliche Regulierung grundlegen-

der unternehmerischer Titigkeiten), Handel, Steuern, Staatseinmischung (direkte staatliche Wirtschaftsakeivitit),

Geldpolitik, Investitionen, Banksystem, Eigentumsrechte, Freiheit von Korruption, Arbeitsmarkt. Die Bewertung
aller Indikatoren erfolgt auf einer Skala von 0 bis 100, wobei 100 die bestmégliche Bewertung darstellt. Der Index-

wert wird als einfacher Durchschnitt der zehn Indikatorenwerte gebildet.

Grafik 1: Index of Economic Freedom: Indexwerte und Platzierungen 2008
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Tabelle 1: Index of Economic Freedom: Einzelwerte 2008

o
2 zZ ~ a fod c w ?
c 173 3 o o 2 g <N 2
w e} IS — = < I )
> &= 2 8 2 5 = z z
; o 2 o 7 g
a = =
Rang 5 23 68 83 126 134 133 150 76
Geschiftsumfeld 91,7 88,9 74,1 54,1 50,0 52,8 44,3 58,6 56,5
Handel 86,8 86,0 86,0 86,0 70,2 442 82,2 52,2 86,2
Steuern 68,3 58,4 85,6 68,6 66,4 79,2 79,0 81,0 80,1
Staatseinmischung 59,8 34,0 70,8 43,5 89,7 69,5 43,0 55,5 84,7
Geldpolitik 83,7 81,4 72,5 82,3 76,5 64,4 69,9 66,2 71,9
Investitionen 80 80 60 60 30 30 30 20 30
Banksystem 80 60 50 60 30 40 50 10 60
Eigentumsrechte 90 90 30 50 20 30 30 20 30
Korruption 73 80 31 37 33 25 28 21 26
Arbeitsmarkt 92,3 52,8 55,3 53,5 62,4 64,2 54,3 62,0 80,0
Gesamtwert 80,6 71,2 61,5 59,5 52,8 49,9 51,1 44,7 60,5

Grafik 2: Index of Economic Freedom: 1995-2008
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Global Competitiveness Index (GCI)

Erstellt von: World Economic Forum

Seit: 2005 (2001 bis 2004: Growth Competitive Index)

Indexwerte sind jeweils fiir das Vorjahr.

Hiufigkeit: jahrlich

Erfasste Linder: 131

Internetadresse: http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm

Kurzbeschreibung:

Der Index basiert auf 90 Indikatoren aus neun Bereichen, die als zentral fiir Produktivitit und internationale Wett-
bewerbsfihigkeit gesechen werden: institutionelles Geschiftsumfeld (staatliche Regulierung, Sicherheit, Korruption,
Transparenz), Infrastruktur (Transport, Energie, Telekommunikation), volkswirtschaftliche Rahmenbedingungen,
Gesundheit und Bildung, Hochschulwesen und berufliche Weiterbildung, Markteffizienz (staatliche Regulierung,
Wettbewerb, Auflenhandel, Arbeitsmarkt, Finanzmirkte), Technologicintensitit (Aufnahmebereitschaft von Unter-
nehmen, Gesetze, Verbreitung von PCs, Mobilfunk, Internet), Unternehmensfithrung (Qualitit der Organisation zen-
traler Unternehmensaktivititen), Innovation (Umfang der Forschung, Gesetze, Patente).

Die Mehrheit der Indikatoren erfasst statistische Daten. Zusitzlich werden jedoch einzelne Indikatoren auch iiber die
Einschitzung von Geschiftsleuten bewertet. Dazu werden in den 125 einbezogenen Lindern insgesamt iiber 11.000
Geschiftsleute befragt.

Die neun Bereiche des Index werden in drei Subindizes zusammengefasst, die jeweils auf ein bestimmtes wirtschaftli-
ches Entwicklungsstadium Bezug nehmen sollen: Grundlagen, Effizienzverbesserung, Innovationsféderung. Subindi-
zes und Gesamtindex werden als ungewichteter Durchschnitt der jeweils einbezogenen Bereichswerte gebildet.

Grafik 3: Global Competitiveness Index: Indexwerte und Platzierungen 2007-2008
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Tabelle 2: Global Competitiveness Index: Einzelwerte 2007-2008
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1. Subindex: 5.41 5.82 4.80 4.41 4.36 4.40 4.06 4.07
Grundlagen
Geschiftsumfeld 4.76 5.83 3.71 3.65 3.10 3.67 3.12 3.44
Infrastrukeur 6.10 6.65 3.97 3.03 3.48 3.22 3.09 2.57
Volkswirtschaft 478 493 6.03 5.01 5.35 5.63 4.67 4.64
Gesundheit/Bildung 6.00 5.88 5.49 5.96 5.51 5.09 5.37 5.62
2. Subindex: Effi- 5.77 5.28 4.26 4.30 4.19 4.03 3.93 3.98
zienzverbesserung
Hochschulen 5.68 5.33 3.77 4.62 4.33 4.11 4.20 4.14
Marktefhizienz 5.32 5.29 4.26 4.12 3.94 4.20 3.74 4.04
Technologie 5.43 5.05 3.00 3.44 3.03 2.98 2.75 3.29
3. Subindex: 5.68 5.70 4.06 3.66 3.50 3.43 3.52 3.54
Innovation
Unternehmens- 5.60 5.93 4.65 4.04 3.70 3.76 3.83 399
fithrung
Innovation 5.77 5.46 3.48 3.28 3.31 3.10 3.22 3.09
Gesamtindex 5.67 5.51 4.56 4.28 4.18 4.14 3.98 3.97

Teil 2: Geschiftsumfeld

Ease of doing business

Erstellt von: Weltbank

Seit: 2003

Hiufigkeit: jahrlich

Daten sind jeweils fiir das Vorjahr.

Erfasste Linder: 178

Internetadresse: http:/Z/www.doingbusiness.org/economyrankings/

Kurzbeschreibung:

In ihrer Doing Business Datenbank erfasst die Weltbank jedes Jahr die staatliche Regulierung insgesamt zehn ver-
schiedener Geschiftsaktivititen mit statistischen Kennzahlen bzw. Indizes. Dabei machen insgesamt 5.000 Experten
(Anwilte, Consultants, Rechnungspriifer und Mitarbeiter der staatlichen Wirtschaftsverwaltung) Angaben zur Ab-
wicklung der Aktivititen eines hypothetischen mittelstindischen Durchschnittsunternehmens in der grofiten Stadt
des Landes. Zusitzlich bildet die Weltbank fiir jede Geschiftsaktivitit seit 2005 eine internationale Rangliste.
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Grafik 4a: Ease of doing business: Platzierungen 2008
Gesamtplatzierung, Geschiftseréffnung, Lizensierung
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Grafik 4b: Ease of doing business: Platzierungen 2008
Angestellte, Registrierung von Eigentum, Kreditaufnahme
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Grafik 4c: Ease of doing business: Platzierungen 2008
Schutz von Investoren, Besteuerung, Auflenhandel
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Grafik 4d: Ease of doing business: Platzierungen 2008
Durchsetzung von Vertragsrechten, Geschiftsaufgabe
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Tabelle 3: Ease of doing business: Einzelwerte 2008

Bevolkerung)

Russland Ukraine Belarus | Kasachstan China Polen Deutsch-

land

Kriterium

Geschiftseréffnung

Internationale Platzierung 50 109 119 57 135 129 71

Zahl der Verwaltungsakte 8 10 10 8 13 10 9

Dauer in Tagen 29 27 48 21 35 31 18

Kosten (als Anteil am

durchschnittlichen 3,7 % 7,8 % 8,8 % 7,6 % 8,4 % 21,2 % 5,7 %

Pro-Kopf-Einkommen)

Minimalkapital (als Anteil

am durchschnittlichen 32% | 2031% | 297% | 229% | 1902% | 196,8% | 42,8 %

Pro-Kopf-Einkommen)

Lizenzierung

Internationale Platzierung 177 174 94 173 175 156 16

Zahl der Verwaltungsakte 54 29 17 38 37 30 12

Dauer in Tagen 704 429 350 231 336 308 100

Kosten (als Anteil am

durchschnittlichen 3.788,4 % 668,5 % 60,9 % 2.129,9 % 840,2 % 159,8 % 63,1 %

Pro-Kopf-Einkommen)

Angestellte

Internationale Platzierung 101 102 43 22 86 78 137

Einstellungsindex 33 44 0 0 11 11 35

Arbeitszeitindex 60 60 40 40 20 60 60

Entlassungsindex 40 30 40 20 40 40 40

Flexibilititsindex 44 45 27 20 24 37 44

Lohnnebenkosten (als Anteil | 5, o, 38 % 0,39 14 % 44 % 21 % 19 %

Gesamtlohn)

Abfindung (in

Wochenlghnen) 17 13 39 9 91 13 69

Registrierung von Eigentum

Internationale Platzierung 45 138 94 72 29 81 47

Zahl der Verwaltungsakte 6 10 7 8 4 6 4

Dauer in Tagen 52 93 231 52 29 197 40

Kosten (als Anteil am

durchschnittlichen 0,3 % 3,3 % 0,1 % 0,9 % 3,6 % 0,5 % 5,2 %

Pro-Kopf-Einkommen)

Kreditaufnahme

Internationale Platzierung 84 68 115 48 84 68 3

Rechtsschutzindex B 8 2 5 3 4 8

Kreditinformationsindex 4 0 3 4 4 4 6

Staatliche

Chigahlmls 0,0 % 0,0 % * 0,0 % 49,2 % 0,0 % 0,7 %

(erfasster Teil der

Bevolkerung)

Private Gliubigerdatenbank

(erfasster Teil der 4,4 % 0,0 % 0,0 % 13,7 % 0,0 % 51,5 % 98,1 %
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Tabelle 3: Ease of doing business: Einzelwerte 2008 (Fortsetzung)

Russland Ukraine Belarus | Kasachstan China Polen Deutsch-

land

Kriterium

Schutz von Investoren

Internationale Platzierung 83 141 98 51 83 33 83

Transparenz (Skala 0-10) 6 1 5 7 10 7 5

Haftbarkeit des

Managements (Skala 0-10) 2 3 1 ! 1 2 5

Hindernisse fiir

Aktionirsklagen (Skala 0-10) 7 = : ? 4 2 5

Investorenschutzindex (Skala 5.0 177 47 5.7 5.0 6.0 5.0

0-10)

Besteuerung

Internationale Platzierung 130 99 178 44 168 125 67

Zahlungstermine pro Jahr 22 2,085 124 9 35 41 16

Jzaiia“fwand in Stunden pro 448 39490 1,188 271 872 418 196

DS DL 51,4 % 573% | 1444% | 36,7 % 73,9 % 38,4 % 50,8 %

Gewinn)

Auflenhandel

Internationale Platzierung 155 120 137 178 42 40 10

Anzahl der erforderlichen

Dokumente fiir Ausfuhren . ¢ . 12 Z 5 4

Zeitaufwand (in Tagen) 36 31 24 89 21 17 7

Kosten (US-Dollar pro 2,05 1,045 1,672 2,73 390 834 740

Container)

Anzahl der erforderlichen

Dokumente fiir Einfuhren 13 10 8 14 6 > >

Zeitaufwand (in Tagen) 36 39 29 76 24 27 7

Kosten (US-Dollar pro 2,05 1,065 1,672 2,78 430 834 765

Container)

Durchsetzung von Vertragsrechten

Internationale Platzierung 19 46 16 28 20 68 15

Zahl der Verwaltungsakte 37 30 28 38 35 38 33

Dauer in Tagen 281 354 225 230 406 830 394

B el 13.4 % 415 % 234 % 22.0 % 8.8 % 10.0 % 11.8 %

der Forderung)

Geschiftsaufgabe

Internationale Platzierung 80 140 69 100 57 88 29

Zeit (in Jahren) 3.8 2.9 5.8 3.3 1.7 3.0 1.2

Kosten (Anteil am 0,09 42 22 0,18 0,22 0,22 0,08

Firmenwert)

Recovery rate (in %) 29,0 9,1 33,2 23,4 35,9 27,8 53,4
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Worldwide Governance Indicators — Regulation
Erstellt von: Weltbank

Seit: 1996

Hiufigkeit: jahrlich (bis 2002 alle zwei Jahre)

Indexwerte sind fiir das jeweilige Stichjahr (und erscheinen mit iiber einem Jahr Verzégerung).
Erfasste Lander: 212

Internetadresse: http://info.worldbank.org/governance/wgi2007/

Kurgbeschreibung:

Die Indikatoren basieren auf der Auswertung von relevanten Umfragen unter Wirtschaftsvertretern, Bevolkerung und
Experten. Fiir 2006 wurden so 31 Erhebungen von 25 unterschiedlichen Organisationen benutzt. Die Indikatoren
werden in 6 Kategorien gruppiert, von denen die Kategorie Regulierung sich ausschliefllich auf das Geschiftsumfeld
bezieht. Der entsprechende Indexwert gibt den nach Zuverlissigkeit der Quelle gewichteten Durchschnittswert al-
ler relevanten Datenquellen. Der Durchschnittswert tiber alle Linder wird als 0 gesetzt. Ein negativer Indexwert fiir

ein Land ist also unterdurchschnittlich, ein positiver Indexwert tiberdurchschnittlich. Die Indexwerte bewegen sich
im Bereich von —2,5 bis +2,5.

Grafik 5: Worldwide Governance Indicators — Regulation: Indexwerte 2006
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Grafik 6: Worldwide Governance Indicators — Regulation: 1996-2006
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Business Competitiveness Index (BCI)
Erstellt von: World Economic Forum

Seit: 2001

Indexwerte sind jeweils fiir das Vorjahr.
Hiufigkeit: jahrlich

Erfasste Linder: 131

Internetadresse: http://www.gcrweforum.org/

Kurzbeschreibung:

Der Index erfasst das jeweilige nationale Geschiftsumfeld und die Wettbewerbsfihigkeit der Firmen. Der Index ba-
siert auf den entsprechenden Indikatoren des Global Competitiveness Index (siche oben), von dem fiir das nationale
Geschiftsumfeld die Bereiche Marktefhizienz und Innovation sowie fiir die Wettbewerbsfihigkeit der Unternechmen
die Bereiche Unternehmensfithrung sowie Hochschulwesen und berufliche Weiterbildung (mit Fokus auf Manager-
ausbildung) relevant sind.

36



ukraine- 35/08 m—

Grafik 7: Business Competitiveness Index: Platzierungen 2007
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Anmerkung: Da fiir die Wettbewerbsfihigkeit mebr Liinder in das Rating einbezogen wurden als fiir das Geschiifts-
umfeld, kann die Gesamtplatzierung nicht direkt aus den Einzelplatzierungen abgeleitet werden.

Index of Economic Freedom — Business Freedom

Erstellt von: Heritage Foundation und Wall Street Journal (USA)
Seit: 1995

Hiufigkeit: jahrlich

Indexwerte beziehen sich jeweils auf das Vorjahr.

Erfasste Linder: 163

Internetadresse: www.heritage.org/research/features/index/index.cfm

Kurzbeschreibung:

Der oben vorgestellte Index of Economic Freedom erfasst das Geschiftsumfeld (business freedom bzw. regulation)
als einen Teilbereich. Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 0 bis 100, wobei 100 die bestmégliche Bewertung
darstellt.

Tabelle 4: Index of Economic Freedom: Geschiftsumfeld 1995-2008

— — — —_ — V) (S} \®} N [\ [\ 3] [\ [\
\o o \o o o S (=} (=3 S (= S (=3 (=4 S
o \O O \O o S (=] (=3 (=] o (=] S (=} (=]
N (=) ~ o o (=} — %) W N N (=)} ~ o
Belarus 50 50 50 30 30 30 10 10 10 10 10 | 53,9 | 55,7 | 58,6
China 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 | 50,9 | 46,9 | 50,0

Deutschland | 70 50 50 30 50 50 50 50 50 50 50 | 88,2 | 88,9 | 88,9
Kasachstan * * * 30 30 30 30 30 30 30 30 | 66,1 | 58,5 | 56,5

Polen 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 | 674 | 55,3 | 54,1
Ruminien 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 | 74,5 | 73,2 | 74,1
Russland 70 50 30 30 30 30 30 30 30 30 30 | 66,1 | 62,0 | 52,8
Ukraine 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 | 53,3 | 43,6 | 44,3
USA 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 1923|914 | 91,7
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Teil 3: Korruption

Corruption Perception Index

Erstellt von: Transparency International

Seit: 1995

Hiufigkeit: jahrlich

Erfasste Linder: 179

Internetadresse: http://www.icgg.org/corruption.index.html

Kurzbeschreibung:

Der Index ergibt sich durch Auswertung von verschiedenen (pro Land mindestens drei voneinander unabhingigen)

Datenquellen zur Wahrnehmung von Korruption im jeweiligen Land durch befragte Geschiftsleute und Experten.

Die Ergebnisse werden auf einer Skala von 0 (extrem korrupt) bis 10 (nicht korrupt) erfasst.

Grafik 8: Corruption Perception Index 2006: Indexwert und Platzierung

Grafik 9: Corruption Perception Index 1998-2007
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Worldwide Governance Indicators — Corruption control

Erstellt von: Weltbank

Seit: 1996

Hiufigkeit: jahrlich (bis 2002 alle zwei Jahre)

Indexwerte sind fiir das jeweilige Stichjahr (und erscheinen mit iber einem Jahr Verzégerung).
Erfasste Linder: 213

Internetadresse: http://info.worldbank.org/governance/wgi2007/

Kurzbeschreibung:

Die Indikatoren basieren auf der Auswertung von relevanten Umfragen unter Wirtschaftsvertretern, Bevélkerung und
Experten. Fiir 2006 wurden so 31 Erhebungen von 25 unterschiedlichen Organisationen benutzt. Die Indikatoren
werden in 6 Kategorien gruppiert, von denen eine Korruptionskontrolle ist. Der entsprechende Indexwert gibt den
nach Zuverlissigkeit der Quelle gewichteten Durchschnittswert aller relevanten Datenquellen. Der Durchschnitts-
wert iiber alle Linder wird als 0 gesetzt. Ein negativer Indexwert fiir ein Land ist also unterdurchschnittlich, ein po-
sitiver Indexwert iiberdurchschnittlich. Die Indexwerte bewegen sich im Bereich von —2,5 bis +2,5.

Grafik 10: Worldwide Governance Indicators — Korruptionskontrolle: Indexwerte 2006
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Grafik 11: Worldwide Governance Indicators — Korruptionskontrolle: 1996-2005
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Teil 5: Soziookonomisches Entwicklungsniveau

Human Development Index (HDI)

Erstellt von: United Nations Development Program (UNDP)

Seit: 1990 (auflerhalb der sozialistischen Staaten riickwirkend bis 1975)

Hiufigkeit: jahrlich

Indexwerte beziehen sich jeweils auf das Stichjahr und werden mit zwei Jahren Verzégerung publiziert.
Erfasste Linder: 177

Internetadresse: http://hdr.undp.org/en/media/hdr_20072008_tables.pdf

Kurzbeschreibung:

Der Index soll die »durchschnittlichen Errungenschaften eines Landes in drei grundlegenden Bereichen messen: langes
und gesundes Leben, Wissen und annehmbarer Lebensstandard. Dazu werden vier grundlegende statistische Kenn-
zahlen (Lebenserwartung, Alphabetenrate, kombinierte Schul- und Hochschulausbildungsrate, BIP pro Kopfin Kauf-
kraftparitdt) indiziert und zu einem Gesamtwert kombiniert, der zwischen 0 und 1 liegt. Ein Wert ab 0,8 steht da-
bei fiir hohes Entwicklungsniveau. Ein Wert von 0,5 bis 0,8 fiir ein mittleres Niveau und ein Wert unter 0,5 fiir ein
niedriges Niveau.
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Grafik 12: Human Development Index: Indexwerte und Platzierungen 2005

Grafik 13: Human Development Index: 1975-2005
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Chronik vom 12.2. bis 25.2.2008

12.2.2008

Prisident Viktor Juschtschenko trifft in Moskau seinen russischen Amtskollegen Wladimir Putin. Die beiden eini-
gen sich auf eine Beilegung des Streites um den Erdgashandel. Die aufenpolitische Orientierung insbesondere im
Hinblick auf den von der Ukraine angestrebten NATO-Beitritt wird kontrovers diskutiert.

12.2.2008

Nach einer vierwéchigen Blockade der Tribiine einigt sich das Parlament auf die Tagesordnung fiir eine neue Sitzung,.
Die fiir den Folgetag vorgesehene Sitzung kann jedoch aufgrund der andauernden Blockade nicht stattfinden.

13.2.2008

Ministerprisidentin Julia Timoschenko begriifit in einem Kommentar zu den Moskauer Verhandlungen vor allem
die Einigung auf den Ausschluss von Zwischenhindlern im ukrainischen Erdgasimport und bezeichnet das Ergeb-
nis als einen »Sieg fiir das demokratische Team«.

14.2.2008

In Reaktion auf Auflerungen des russischen Prisidenten Wladimir Putin, dass ein NATO-Beitritt der Ukraine und
die Stationierung westlicher Truppen Russland zwingen kénne, seine Raketen auf die Ukraine auszurichten, erklirt
der ukrainische AufSenminister Wolodimir Ohrisko, dass die Ukraine niemals eine Bedrohung fiir Russland darstel-
len werde und dass die Stationierung auslindischer Truppen durch die ukrainische Verfassung ausgeschlossen sei.

14.2.2008

Verteidigungsminister Juri Jechanurow stellt seinen Plan zur Militirreform vor, deren Kern die Umstellung auf eine
Berufsarmee ist. Die Reform mit einer Laufzeit von drei Jahren soll insgesamt iiber sechs Milliarden Euro kosten.

19.2.2008

Sechs prominente Parlamentsabgeordnete der Fraktion Unsere Ukraine erkliren ihren Austritt aus dem Wahlblock.
In der Vorwoche war bereits Viktor Baloha, der Leiter der Prisidialadministration, aus dem Wahlblock Unsere Ukrai-
ne ausgetreten. Sie begriinden ihren Austritt damit, dass der Wahlblock sich zu weit von der Position von Prisident
Viktor Juschtschenko entfernt habe. Geriichten zufolge soll Baloha die Griindung einer neuen prisidentennahen
Partei im Vorfeld der Prisidentschaftswahlen planen. Die Regierungskoalition ist durch die Parteiaustritte der Par-
lamentsabgeordneten aber nicht gefihrdet, da sie Mitglieder der Fraktion von Unsere Ukraine bleiben. Prisident
Viktor Juschtschenko erklirt am Folgetag, der Beschluss zum Austritt sei eine Reaktion auf das Versagen des Wahl-
blocks Unsere Ukraine sich, wie vor der Parlamentswahl vereinbart, zu einer Partei zusammenzuschliessen.

19.2.2008

Parlamentsprisident Arseni Jazenjuk bietet der Opposition an, dass die Position des Parlamentes zum NATO-Bei-
tritt der Ukraine nach einer Plenardebatte formuliert werden solle. Jazenjuks Unterschrift unter einen Brief mit der
Bitte um einen NATO Membership Action Plan fiir die Ukraine hat zur wochenlange Blockade von Parlaments-
sitzungen durch die Opposition unter Fithrung der Partei der Regionen gefiihrt.

20.2.2008

Ministerprisidentin Julia Timoschenko klirt in Moskau bei einem Treffen mit ihrem russischen Amtskollegen Vik-
tor Subkow die Details des Erdgashandels zwischen den beiden Lindern. Der russische Prisident Wladimir Putin
fordert Timoschenko in einem Gesprich auf, gleichberechtigte Bedingungen fiir russische Investoren in der Ukrai-
ne zu schaffen.

21.2.2008

Parlamentsprisident Arseni Jazenjuk und Oppositionsfithrer Viktor Janukowitsch einigen sich auf Verhandlungen
aller Fraktionsvorsitzenden am Runden Tisch, um eine Losung zur Aufhebung der Blockade der Parlamentsarbeit
zu erarbeiten. Das erste Gesprich am Runden Tisch soll am 25.2. stattfinden.

22.2.2008

Oppositionsfithrer Viktor Janukowitsch erklirt, dass eine Losung der aktuellen innenpolitischen Krise nur durch
die Formierung einer neuen Regierungskoalition oder durch Neuwahlen zu erreichen sei. Der Fraktionsfiihrer von
Unsere Ukraine, Wjatscheslaw Kirilenko, bezeichnet die Debatte um Neuwahlen als tiberfliissig, da die Regierungs-
koalition erfolgreich arbeite.

22.2.2008

Ministerprisidentin Julia Timoschenko erklirt in einer Kabinettssitzung, dass Regierungsorgane ab sofort kei-
ne Erdgasliefervertrige mehr mit UkrGaz-Energo, dem Handelspartner des umstrittenen Zwischenhindlers Ros-
UkrEnergo, mehr abschlieflen werden.

25.2.2008

Beim Gesprich der Fraktionsvorsitzenden am Runden Tisch erklirt Viktor Janukowitsch, dass seine Partei der Re-
gionen die Blockade der Parlamentsarbeit beenden wiirde, wenn die Diskussion um den NATO-Beitritt der ers-
te Punkt auf der Tagesordnung sei. Der Fraktionsvorsitzende des Blocks Timoschenko, Ivan Kirilenko, duf$ert die
Hoffnung, dass am 4. Mirz das Parlament seine Arbeit wieder aufnehmen konne.
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Lesehinweis

Kostenlose E-Mail-Dienste der Forschungsstelle Osteuropa

unter www.laender-analysen.de

Russlandanalysen

Die »Russlandanalysen« bieten wochentlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema, erginzt um Grafiken und
Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Wochenchronik aktueller politischer Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Russian Analytical Digest

Der Russian Analytical Digest bietet zweimal monatlich englischsprachige Kurzanalysen sowie illustrierende Daten
zu einem aktuellen Thema.

Abonnement unter: http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/

kultura. Russland-Kulturanalysen

Die Russland-Kulturanalysen diskutieren in kurzen, wissenschaftlich fundierten, doch publizistisch-aufbereiteten Bei-
trigen signifikante Entwicklungen der Kultursphire Russlands. Jede Ausgabe enthilt zwei Analysen und einige Kurz-
texte bzw. Illustrationen. Erscheinungsweise: monatlich, in je einer deutschen und englischen Ausgabe.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Ukraine-Analysen

Die Ukraine-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Polen-Analysen

Die Polen-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: http://www.polen-analysen.de

Zentralasien-Analysen

Die Zentralasien-Analysen bieten monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft oder
Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: zentralasien-analysen@dgo-online.org

Bibliographische Dienste

Die vierteljahrlich erscheinenden Bibliographien informieren iiber englisch- und deutschsprachige Neuerscheinungen
zu Polen, Russland, Tschechischer und Slowakischer Republik sowie zur Ukraine. Erfasst werden jeweils die Themen-
bereiche Politik, Auflenpolitik, Wirtschaft und Soziales.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de
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