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Analyse

Halbinsel unter Spannung? Konfliktlagen auf der Krim seit dem Zerfall der
Sowjetunion
Von Jan Zofka, Universitit Leipzig

Zusammenfassung

Die Schwarzmeerhalbinsel Krim nimmt unter den Regionen der Ukraine eine gewisse Sonderstellung ein.
Sie verfiigt als einzige tiber einen Status als ,Autonome Republik® und ist stark von post-sowjetischer und
russischer Kultur geprigt. Diese Faktoren haben sich zumindest zwischenzeitlich in besonderen regionalen
Machtverhiltnissen und einem Konflikt zwischen den Machthabern auf der Halbinsel und der nationalen
Regierung in Kiew niedergeschlagen. Verstirkt wurde die konflikttrichtige Situation durch den langjih-
rigen Streit zwischen Russland und der Ukraine um die Schwarzmeerflotte der Roten Armee in der Hafen-
stadt Sewastopol und durch die Agitation russischer Nationalisten in Moskau, die der Krim eine hohe
symbolische Bedeutung beimessen. In der komplizierten Gemengelage versucht die Bewegung der zurtick-
gekehrten Krimtataren, die bzw. deren Vorfahren durch das stalinistische Regime 1944 deportiert worden
waren, die Position ihrer Gruppe zu verbessern. Trotz dieser Ausgangslagen bleibt fraglich, ob die Situation
auf der Krim tatsichlich einen kontinuierlichen Konflikt und eine besondere Bedrohung fiir die Einheit
der Ukraine darstellt. Die aktuellen Auseinandersetzungen um die Anniherung an die Nato und den Status
der russischen Sprache sind eher von den Gegensitzen in der gesamten Ukraine als von regionalen Be-

sonderheiten geprigt.

Geschichte des Konfliktes auf der Krim seit
1990

och bevor die Unabhingigkeit der Ukraine von

der Sowjetunion ausgemachte Sache war, hatten
sich auf der Krim die ersten ,separatistischen® Bestre-
bungen manifestiert. Die frithen Gruppierungen, die
sich im Rahmen des politischen Aufbruchs wihrend
der Perestrojka bildeten, konzentrierten sich mit Aus-
nahme von einigen Umweltbewegungen auf den Status
der Region. Der Oberste Sowjet der Halbinsel erklirte
im Widerspruch zur sowjetischen administrativen
Gliederung im September 1990 das ,Autonome Ge-
biet“ der Ukrainischen SSR zur Autonomen Republik
in der Sowjetunion. Immerhin gestand das Parlament
der Ukrainischen SSR in Kiew der geschichtstrichtigen
Region im Februar 1991 tatsichlich den Autonomie-
status zu — jedoch innerhalb der Ukraine. Zuvor hatten
bei einem Referendum 93,3% der Wihler (bei einer
Wahlbeteiligung von 80%) fiir die vom Krim-Sowjet
dekretierte Griindung einer Autonomen Sozialisti-
schen Sowjetrepublik gestimmt.

Bei der Abstimmung iiber die Unabhingigkeit
der Ukraine von der Sowjetunion im Dezember 1991
stimmte allerdings auch auf der Krim eine Mehrheit
von 54% mit ,,Ja“, vermutlich aufgrund der Erwartung
einer Verbesserung ihrer materiellen Lage. Diese blieb
allerdings aus, denn von der Transformationskrise
war auch die Schwarzmeerhalbinsel betroffen, da der
Markt fiir die ausgeprigte Lebensmittelindustrie und

die Tourismusbranche zusammenbrachen.

Der Konflikt um den Status der Krim spitzte
sich im Jahr 1992 erneut zu. Ende 1991 und in den
ersten Monaten des Jahres 1992 hatten sich die se-
paratistischen bzw. russisch-nationalistischen Krifte
in der ,Republikanischen Bewegung der Krim'
(RDK) formiert und traten mit Demonstrationen
und o6ffentlichen Aktionen immer offener anti-ukrai-
nisch auf. Hauptbithne der Auseinandersetzung
blieben allerdings Parlamente und Abstimmungen.
Mitte Mai erklirte der Oberste Sowjet die Krim
fiir unabhingig und rief ein Referendum dariiber
fiir August aus. Die ukrainische Volksvertretung
wies das ebenso als Verfassungsbruch zuriick wie

<

die vom Krim-Parlament ausgearbeitete Verfassung,
die zwar die Krim zu einem Bestandteil des ukrai-
nischen Staatsgebietes erklirte, aber ansonsten eine
weitgehende Trennung der Staatsapparate vorsah. In
Verhandlungen mit dem eher kompromissbereiten
Parlamentschef Nikolaj Bagrow, der die gemifigten,
auf 6konomische Eigenstindigkeit orientierten Eliten
der Halbinsel reprisentierte, konnte Kiew den Streit
zu Gunsten der Zentralmacht beilegen. Unabhingig
keitserkliarung, Verfassung und Referendum wurden
zuriickgenommen.

Seinen Hohepunkt erreichte der Konflike
zwischen Kiew und den Unabhingigkeits- bzw.
Russland-orientierten Kriften mit der regionalen
Prisidentschaftswahl der Krim 1994. Der Vertreter
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der weiter erstarkten separatistischen RDK, Jurij
Meschkow, schlug mit einem voll auf das Thema
Unabhingigkeit ausgerichteten Wahlkampf den ge-
mifligten Bagrow in der Stichwahl — mit einem ein-
drucksvollen Ergebnis von 72,9%. Nicht nur die sich
als Russen verstehenden Krim-Bewohner hatten fiir
den Nationalisten gestimmt, sondern auch viele rus-
sischsprachige Ukrainer. Bei der Parlamentswahl im
Mirz 1995 konnten die separatistischen Krifte um
die RDK, die sich im allerdings ziemlich heterogenen
Wahlbiindnis ,Blok Rossija“ zusammengefunden
hatten, ihren Erfolg wiederholen und gewannen so-
mit die Kontrolle iiber die politischen Institutionen
der Halbinsel. Angesichts der Wiedereinsetzung der
Verfassung von 1992 und der zeitgleichen Zuspitzung
de s Konfliktes zwischen der Ukraine und Russlands
um die Schwarzmeerflotte im Krim-Hafen Sewastopol
schien sich eine Eskalation anzubahnen.

Die Position Moskaus gegeniiber den Unabhingigk
citsbestrebungen blieb aber uneindeutig und die inne-
renDifferenzenlieffen denseparatistischen Machtblock
auf der Krim so schnell wieder zerfallen wie er entstan-
den war. Der Erfolg des Russland-freundlichen Leonid
Kutschma bei der ukrainischen Prisidentschaftswahl
im Juli 1994 nahm einer deutlichen Abgrenzung vom
Zentrum in Kiew an Dringlichkeit und Legitimitit,
und die separatistische Bewegung verlor an Dynamik.
Nach wenigen Monaten war klar, dass Meschkow mit
seiner auf (russische) Nation und Kultur ausgerichte-
ten Rhetorik keine Losungen fiir die wirtschaftlichen
Probleme der Bevélkerung auf der Schwarzmeer-
Halbinsel anzubieten hatte. Innerhalb der Eliten,
und insbesondere innerhalb des Blok Rossija, trat die
Unterschiedlichkeit der Interessen zunehmend deut-
lich zu Tage. Die Bevorzugung russischer Investoren
durch Meschkow spaltete die Regierungspartei, was
in einen fiir postsowjetische politische Verhiltnisse
so typischen Machtkampf zwischen Prisident und
Parlament miindete, den Meschkow verlor. Die
siegreichen Krifte mit weniger eng an Russland an-
gelehnten Interessen handelten schliefSlich in einem
jedoch langwierigen Verhandlungsprozess bis 1996
mit Kiew einen Kompromiss aus, der die Krim mit
einem Autonomiestatus und einem Parlament, aber
ohne Prisidentenamt beliefS.

Die Etablierung der ukrainischen Verfassung
1996, in der der Status der Krim festgeschrieben ist,
und die Verabschiedung der Krim-Verfassung 1998
stabilisierten die politischen Verhiltnisse auf der
Schwarzmeerhalbinsel soweit, dass bis in die jiingste
Zeit nicht mehr von einem offenen Konflikt ge-
sprochen werden kann. Gesetze, wie das Gebot einer
Ukraine-weiten Verankerung politischer Parteien, das

reine Regionalparteien wie die RDK unméglich mach-
te, waren darauf angelegt das politische Spektrum auf
der Krim an den Rest der Ukraine anzupassen, was
mindestens in Teilen gelang. In der zweiten Hilfte
der 1990er Jahre dominierte die Kommunistische
Partei um Leonid Gratsch das politische Geschehen,
inzwischen ist es die Partei der Regionen des Premiers
Viktor Janukowitsch, die die besten Wahlergebnisse
erreicht.

Erbe der Sowjetunion? Okonomische
und historische Grundlagen der
Konfliktsituation
In der Zeit der Perestrojka und des sich abzeich-
nenden Endes der Sowjetunion, in der bereits ei-
nige regionale Territorialkonflikte in ein gewalttitiges
Stadium i{ibergegangen waren, Dbefiirchteten west-
europiische Experten auch fiir die Krim einen ,eth-
nischen Konflikt“. Die eindeutige russische Bevolke-
rungsmehrheit, die auf Seite 6 dokumentiert wird, die
historische, zwei Jahrhunderte lange Zugehorigkeit zu
Russland, die stark ausgeprigte Regionalidentitit und
die Riickkehr der Krimtataren mit ihren Anspriichen
als einheimischer Bevolkerung schienen einen bewaff-
neten Konflike, sei es regional oder mit der sich ent-
wickelnden ukrainischen Staatlichkeit, vorzuprogram-
mieren. Dass die Vorhersagen iiber die Gewalttitigkeit
von Konflikten in vielen Regionen der ehemaligen
Sowjetunion nicht eingetroffen sind, kann man durch-
aus als Hinweis darauf werten, dass mogliche Ursachen
solcher Auseinandersetzungen falsch bewertet wurden.
Trotzdem ldsst sich auf der Krim eine spannungsgela-
dene Situation mit erkennbaren Konfliktfaktoren aus-
machen.

Allerdings reicht das Konstatieren eines scheinbar
eindeutigen, demographischen®Fakteseinerrussischen
Bevolkerungsmehrheit und einer ,Multiethnizitidc
dafiir nicht aus. Vielmehr haben sich vor 1991 auf der
Krim breite Bevolkerungsmilieus entwickelt, denen
die Sowjetunion bzw. eine russische Staatlichkeit
niher stand als der neue ukrainische Staat bzw. heut-
zutage dessen West-Orientierung.

Ein ausgeprigter militir-industrieller Komplex
aus sowjetischer Zeit prigt die Region, ein Viertel
der Beschiftigten der Krim war in der Zeit der
Perestrojka noch bei Armee und Sicherheitsdiensten
angestellt. Die Ausstrahlung der weiterhin Russland
dienenden Schwarzmeerflotte in Sewastopol domi-
niert das lokale politische Gefiige in der Hafenstadt,
die eine Hochburg der russischen Nationalisten war
und ist. Nicht nur als Urlaubsziel, sondern auch als
Residenzregion nach der Pensionierung war die Krim
aufgrund ihres milden Klimas beliebt, insbesondere
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bei Militdrs, fiir die der Ort der letzten Stationierung
auch der Ort der Rentenauszahlung war. Personliche
wirtschaftliche ~Abhingigkeit vom sowjetischen
Zentrum, die dominanten pro-sowjetischen und
konservativen Einstellungen bei Armeeangehérigen
und die Zuwanderung aus den restlichen Teilen der
UdSSR haben eine resistente ,sowjetisch-russische®
Mentalitit geschaffen, die den Russland-orientierten
Separatisten eine mobilisierungsfihige Grundlage
bot.

Der Zerfall des sowjetischen Wirtschaftsraumes
entzog auch auf der Krim dem Grofiteil der
Wirtschaftszweige den Boden. Die 6konomischen
Eliten auf der Halbinsel sahen iiberwiegend ihre
Interessen mit einer gewissen Eigenstindigkeit von
der Ukraine am besten verwirklicht, allerdings in
ihrer Mehrheit wohl zu keinem Zeitpunkt durch eine
radikalen Hinwendung zu Russland, was entschei-
dend zur Vermeidung eines gewalttitigen Konflikees
beigetragen haben kénnte. Eine Erforschung der re-
gionalen Elite- und Kapitalfraktionen und der aus
ihren Interessen resultierenden politischen Strategien
steht allerdings noch aus.

Die Interessen der Russischen Foderation, die
Schwarzmeerflotte und die Unterstiitzung fiir die
Krim-Aktivisten aus Moskau stellten grundsitzlich
ebenfalls einen Konfliktfaktor dar. Der Streit um
Sewastopol und die Marine der Sowjetarmee zwi-
schen Russland und der Ukraine schien lange Zeit
eine gewalttdtige Auseinandersetzung auf der Krim
zu beférdern. Das Anfang der 1990er Jahre von na-
tionalistischen Kriften dominierte Parlament in
Moskau erklirte 1992 den Transfer der Krim an die
Ukraine durch Chruschtschow fiir ungiiltig und im
Sommer 1993 die Hafenmetropole Sewastopol zur
russischen Stadt. Die jeweilige Prisidialadministration
schlug aber wesentlich behutsamere Téne an und
Prisident Boris Jelzin distanzierte sich mehrfach
von den Resolutionen der Duma. Auch beziiglich
des Flottenstreites fanden russische und ukrainische
Regierung mit dem Vertrag von 1997 eine vorliufige
Einigung — Teile der an Russland gehenden Flotte
konnen den Schwarzmeerhafen in Sewastopol bis
2017 weiter nutzen. Insgesamt blieben die Signale, die
die Separatisten aus ihrem ,Mutterland erhielten, zu
widerspriichlich, um die Option einer Abspaltung der
Krim von der Ukraine ernsthaft auf die Tagesordnung
zZu setzen.

Mit der Liberalisierung der Gorbatschow-Ara
begann die Zuwanderung bzw. Riickkehr von
Krimtataren, die selbst oder deren Vorfahren durch
das stalinistische Regime unter dem Vorwurf der
Kollaboration mit den deutschen Besatzern 1944 nach

Zentralasien deportiert worden waren. 250 000 sind in
denletztengut 15 Jahrenaufdie Krim gezogen. Vordem
Hintergrund einer massiven sozialen Benachteiligung
und zum Teil grofler Armut der Riickkehrer haben
sich sehr aktive und mobilisierungsfihige politische
Strukturen, die sich fiir krimtatarische Belange ein-
setzen, herausgebildet. Mit Massendemonstrationen
und einer politischen Parallelstrukeur mit einer
Art  Regierung (Mejlis) und parlamentsartigen
Versammlungen (Kurultaj), die allerdings nur einen
Teil der krimtatarischen Organisationen widerspiegelt,
sind die Krimtataren besser organisiert und politisch
akeiver als die grofle Mehrheit der Bevolkerung auf
der Krim. In der Auseinandersetzung mit den russisch-
nationalistischen Kriften, deren radikale Fliigel auch
gewalttitig gegen die einheimischen Zuwanderer vor-
gehen, haben die krimtatarischen Organisationen
eine Kiew-freundliche Position eingenommen. Diese
hat ihnen jedoch bisher keinen stabilen Platz im poli-
tischen System der Krim und der Ukraine eingebracht,
die Unzufriedenheit der sozial weiterhin benachtei-
ligten Tataren driickt sich von Zeit zu Zeit auch in
Ausschreitungen aus.

Die willkiirliche Nationalititen- und Verwal-
tungspolitik der Sowjetunion hat aber nicht nur
den Krimtataren, sondern auch den Russland-ori-
entierten Separatisten Legitimationsressourcen ver-
schafft. Wurde die 1921 gebildete Krimtatarischen
Autonomen SSR bereits 1945 nach der Deportation
der Krimtataren in ein Autonomes Gebiet verwandelt,
zeigte sich die geringe Kohidrenz der sowjetischen
Gebietspolitik im Ubergang der Krim an die Ukraine
1954. Chruschtschow transferierte das Autonome
Gebiet per Federstrich von der Russischen SESR an
die Ukrainische SSR — als Zeichen der Verbundenheit
der ,slawischen Briidervolker®. In den 1990er Jahren
sahen das die politischen Akteure in Moskau und
Simferopol anders — mehrere Resolutionen der russi-
schen Duma und des Krimparlaments erklirten den
Verwaltungsakt von 1954 fiir ungiiltig — wenn auch
ohne Folgen.

Trotz dieser Spannungsfaktoren fehlten ent-
scheidende Voraussetzungen fiir eine separatistische
Mobilisierung, die zu einem gewalttitigen Konflike
oder einer Abspaltung von der Ukraine hitte fithren
konnen. Es kam nicht zu einer Verschmelzung der
Interessen verschiedener Elitefraktionen zu einem
gemeinsamen separatistischen Projekt. Auch fur die
Mehrheit der Bevolkerung standen konkrete wirt-
schaftliche Fragen im Vordergrund, einer dauerhaften
Mobilisierung anhand der Spaltungslinien Krim-Kiew
oder Russen-Ukrainer fehlte die Massenbasis.

Grundlegend dafiir ist auch die hohe wirtschaft-
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liche Abhingigkeit der Krim von der Ukraine. 100%
der Kohle, 90% des Energiebedarfs, die gesamte
Wasserversorgung und ein Grofdteil der Ol- und
Gaslieferungen bezieht die Krim aus der Ukraine.
Eine staatliche Neuorientierung der Halbinsel wiirde
auch eine wirtschaftliche Umstrukturierung mit ei-
nem neuen Aufbau engerer Verbindungen zu Russland
notig machen.

Die aktuelle Entwicklung: Sonderstellung
der Krim und Riickkehr zur Eskalation
oder instabile Normalitit des ukrainischen
Foderalismus?

it den Berichten von Anti-Nato-Protesten in der

Hafenstadt Feodosia ist die Krim nach lingerer
Zeit im Frithsommer wieder in das Blickfeld der west-
lichen Medien geriickt. Demonstranten blockierten
den Hafen von Feodosia, in den ein Schiff der US-Ma-
rine eingelaufen war, und versuchten die Vorbereitun-
gen zum internationalen Manéver ,Sea Breeze 2006
zu storen. Auch in anderen Stddten auf der Krim pro-
testierten Demonstranten gegen die Prisenz US-ame-
rikanischer Militdrs. Das Regionalparlament der Krim
erklirte die Halbinsel gar zur ,Nato-freien Zone®. Die
Organisatoren der Protestveranstaltungen waren aller-
dings keine pazifistischen Gruppen, sondern die Partei
der Regionen des alten und neuen Premierministers
Janukowitsch, der pro-russische Witrenko-Block und
einige regionale russisch-nationalistische Gruppierun-
gen.

Den erstgenannten Gruppen waren die Proteste
gegen die Militdriibung mit Beteiligung von Nato-
Lindern vorrangig Instrument im Kampf um
Macht und Einfluss in Kiew. Insgesamt stellen die
Demonstrationen kein ethnonationalistisches ex-
klusives Projekt dar, das sich gegen die ukrainische
Bevolkerung auf der Krim richtet, sondern eher eine
Mobilisierung diffuser russisch-sowjetischer und re-
gionaler Krim-Identititen, deren politisches Potential

Uber den Autor:

begrenzt bleibt. Radikale russische Nationalisten
um die ,Volksfront Sewastopol-Krim-Russland®, die
eine ,,Ukraine ohne Krim® anstreben, oder , Kosaken®-
Verbinde, die offen gegen die Krimtataren agitieren,
sind eine eher marginale Minderheit.

Auch der Versuch der Krim-Behdrden ein
Referendum iiber die Einfithrung des Russischen als
zweite Amtssprache auf der Halbinsel im Friihjahr
abzuhalten, konnte von der Fithrung in Kiew recht
lich beigelegt werden. Der Streit um den Status des
Russischen bleibt indes weiterhin ein Thema in der
Ukraine — gleichwohl nimmt die Krim dabei keine
Sonderstellung ein. In Donezk, Lugansk, Charkiw
und weiteren Regionen erklirten die Behorden bzw.
Parlamente Russisch zur zweiten offiziellen Sprache.

Ohne  ernstzunchmende  Unabhingigkeitsbes
trebungen hat die Konfliktsituation auf und um
die Krim keine eigene Qualitit gegeniiber anderen
Regionen im Siiden und Osten der Ukraine. Die
auch auf der Krim dominierende Partei der Regionen
ist inzwischen zur fithrenden Regierungspartei in
Kiew aufgestiegen und auch die Anti-Nato-Position
einer Bevolkerungsmehrheit auf der Halbinsel teilen
wohl die meisten Ukrainer: In Umfragen lehnt kon-
stant eine Mehrheit von gut 55% einen Nato-Beitritt
ihres Landes ab, was Regierungschef Janukowitsch
bei seinem jiingsten Besuch in Briissel auch als
Begriindung fiir seine Absage an eine Mitgliedschaft
in dem Militirbiindnis anfithrte. Die politischen
Fragen im Rest der Ukraine — Nato-Beitritt und
Status der russischen Sprache, mithin implizit die
Frage nach der Anniherung an den Westen oder
Russland — bestimmen auch auf der Krim wesentlich
stirker die Tagesordnung als regionale Spezifika.
Solange die Halbinsel nicht zur Projektionsfliche
eines Interessenkonflikts zwischen Russland und der
Ukraine wird, steht eine ,Krim-Frage® nicht auf der
Tagesordnung.

Der Autor promoviert an der Universitit Leipzig tiber die ,Politische Okonomie (post-) sowjetischer separatistischer

Bewegung auf der Krim und in Transnistrien 1988-1995
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Tabellen und Grafiken zum Text

Bevélkerung

Nationalitit der Bevolkerung

Ukraine
Gesamtbevélkerung: 48,254 Mill. Einwohner
Krimtataren Sonstige
0,5% 4,4%
Russen !
17,3%

Autonome Republik Krim
Gesamtbevélkerung: 2,024 Mill. Einwohner
Krimtataren Szn:s;;;e Ukrainer
12,0% o 24,3%

Ukrai Russen
rainer o
77 8% 58,3%
Quellen: http:/ /www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/
http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/ Crimea/
Muttersprache
Ukraine Autonome Republik Krim
krimtatarisch sonsfiges krimtatarisch sonstiges ukrainisch
0,5% 2,0% 11,4% 1,5% 10,1%

russisch

29,7%

ukrainisch

67,8%

russisch
77,0%

Quellen: http:/ /www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/ general/language/
http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/language/ Crimea/

Die ethnische Zusammensetzung der Krimbevélkerung

80% Quelle: dsterreichische Osthefie Sonderband 15:
Ukraine, S. 441

70% 1 — * Quelle fiir das Jahr 1944: kalkuliert auf

60% | \ Grundlage der Deportationszahlen

5 ** Quelle der Daten zu 2001: http:/ /www.

50% 4
ukrcensus.gov.ua/Zeng/results/general/

40% nationality/Crimea/

30% -

20% -

N
10% - \ -
N —
0% — ——
1939 1944* 1979 1989 2001**
‘—’- Russen Ukrainer = = Krimtataren —#— Sonstige
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Geographie
Landesfliche
in km? Autonome
Gesamt-Ukraine 603.700 Republik Krim
o,
Autonome Republik Krim 26.100 4,5%

Restliche Ukraine

Quelle: http:/ /www.ukrstat.gov.ua/ 95,5%
Die 5 groften Stidte (2001)
Ukraine Autonome Republik Krim
Stadt Einwohner Stadt Einwohner
Kiew 2.611.000 Simferopol 344.000
Charkiv 1.470.000 Kertsch 157.000
Dnipropetrowsk 1.065.000 Jewpatorija 106.000
Odessa 1.029.000 Jalta 82.000
Donezk 1.016.000 Feodosija 75.000

Quelle: hitp:/ /www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/city/
http.//www.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/city/ Crimea/

Wirtschaft

Monatlicher Durchschnischnittslohn

1.200,00 1.200,00
4 1.100,00
1.000,00 -+ 1.000,00
+ 900,00
800,00 + + 800,00
+ 700,00
< 60000 + 160000 3
+ 500,00
400,00 + + 400,00
+ 300,00
200,00 + + 200,00
-__.__.__a/./. 1 100,00
0,00 : : : : : : 0,00
2000 2001 2002 2003 2004 2005  2006*
[~ Ukraine (in UAH) =#=Aut. Rep. Krim (in UAH) Ukraine (in USD) =M= Aut. Rep. Krim (in USD) ]

* Auf der Grundlage der Werte von Januar bis Juli gebilder
Quellen: hitp:/ /www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2005/gdn/reg_zp_p/reg_zpp_e/arh_rzpp_e.htm
http://www.ier kiev.ua/English/ MEMU/2006/memu_71_sep_06_en.pdf



ukraine- 12/06 —

Branchenstruktur der Wirtschaft der Krim (2000)

weitere Dienstleistungs-

bereiche

Sozial- und Kulturwesen 5% Industrie
19,8%

14,0%

Bauwesen

4,9%

Kommunalwirtschaft

5,4%

I;'gn]d‘zl Landwirtschaft
, 19,8%
Transport und andere Branchen des
Telekommunikation verarbeitenden
14,2% Gewerbes
3,8%

Quelle: Daten des statistischen Jahrbuchs der Krim 2002, S. 36

Touristen in der Ukraine, 2005

Autonome Republik
Krim (einschlieBlich

Sewastopol)

Sonstige
49,4% 20%

Kiew
31,1%

Quelle: Ministerium fiir Tourismus, http://www.tourism.gov.ua/news.asp?ldType=4&1d=431

Zusammengestellt von Niko Gebauer
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Analyse

Geschichtsinterpretationen als Kristallisationspunkt interethnischer

Spannungen auf der Krim
Von Oksana Danylenko, Charkiw

Einleitung

Die Geschichte der Krim kann auf verschiedene Weise interpretiert werden, sowohl auf der Ebene des
offentlichen Diskurses zu verschiedenen historischen Epochen als auch auf der Ebene des Alltages. Der vor-
liegende Beitrag prisentiert beispielhaft einige Diskurse zur Geschichte der Krim, die die unterschiedlichen
Wahrnehmungen der Bevolkerung der Krim und die resultierenden Spannungsverhiltnisse aufzeigen. Die
Analyse bezieht sich dabei sowohl auf die Inhaltsanalyse von Schulbiichern fiir den Geschichtsunterricht als
auch auf qualitative Interviews, die auf der Krim, in Lwiw (Westukraine) und Charkiw (Ostukraine) durch-

geftihrt wurden.

Ethnische Identititen auf der Krim

ie Krim ist eine multiethnische Region (siche

Tabellen auf Seite 6). Obwohl auf der Krim Ver-
treter vieler Ethnien leben, sicht sich die Mehrheit vor
allem als Bewohner der Krim an; die regionale Identitit
hat hiufig Vorrang vor anderen Identititen. Dies belegt
unter anderem ein Forschungsprojekt unter Leitung
K.W. Korostelina, das von 1999 bis 2000 durchgefiihrt
wurde. Hier erklirten 62% der Russen und 76% der
Krimtataren die regionale Identitit fiir wichtig. Die
ethnische Identitit war wichtiger fir Krimtataren
(80%) als fiir Russen (26%).

Heute dominiert auf der Krim die russischspra-
chige Bevélkerungsgruppe, und die Frage des Status
der russischen Sprache fiihrt zu vielen Diskussionen.
Sowohl bei den Prisidentenwahlen 2004 als auch
bei den Parlamentswahlen 2006 unterstiitze eine
Mehrheit auf der Krim Viktor Janukowitsch und sei-
ne Partei der Regionen. Dies ist im Zusammenhang
mit den Hoffnungen der Bewohner der Krim auf eine
engere Kooperation mit Russland, auf eine Stirkung
der Position der russischen Sprache auf der Krim und
damit einer moglichen Anerkennung des Russischen
als Staatssprache zu sehen.

Auf der Krim dominiert die Ausrichtung nach
Osten, die Orientierung hin zur Zusammenarbeit
mit Russland, was typisch fiir die Ostukraine ist, im
Unterschied zur Westukraine, wo die Orientierung der
Bevolkerung hin zur EU sehr viel stirker ist. Ebenso
ist die Mehrheit der Einwohner der Krim gegen ei-
nen NATO-Beitritt der Ukraine. Diese Haltungen
werden in vielem durch die Geschichte der Krim und
die Auffassung der Bevolkerung der Krim von his-
torischen Ereignissen erklirt.

Es gibt auf der Krim verschiedene Interpretationen
von historischen Ereignissen unter den Vertretern der

unterschiedlichen ethnischen Gruppen. Anhand von
drei Themen soll im Folgenden die Wechselbeziehung
zwischen der Konstruktion von Geschichte und heuti-
gen sozialen Konflikten und Solidarisierungsprozessen
auf der Krim illustriert werden.

Geschichtsbilder Krim — Charkiw — Lwiw
Zur Erfassung der Geschichtsbilder wurde Ver-

tretern verschiedener Generationen einleitend
die Frage gestellt, welche geschichtlichen Ereignisse
sie fiir die bedeutungsvollsten halten. Die Lwiwer, als
Vertreter der Westukraine, nannten vor allem Ereig-
nisse aus der Geschichte der Ukraine, und ihre Erzih-
lungen iiber geschichtliche Ereignisse entsprachen dem
Diskurs heutiger ukrainischer Geschichtsbiicher. Die
Charkiwer, als Vertreter der Ostukraine, nannten vor
allem Ereignisse der sowjetischen Geschichte und glo-
bale Ereignisse der Weltgeschichte. Thre Erzihlungen
entsprachen dem sowjetischen Diskurs, wie er auch in
sowjetischen Schulbiicher widergegeben wurde. Die
Bewohner der Krim wiederum nannten vor allem Er-
eignisse der sowjetischen und russischen Geschichte,
allerdings trifft dies nicht auf die Krimtataren zu, die
als wichtigste historische Ereignisse die Zwangsdepor-
tation unter Stalin 1944 und die Riickkehr in die Hei-
mat seit Ende der 1980er Jahre nannten.

Bei der Analyse der Darstellung gesellschaftlicher
Konflikte fillt auf, dass die sprachliche Darstellung
der Lwiwer der der Krimtataren stark dhnelt. Die
einen wie die anderen brachten vor allem negative
Empfindungen gegeniiber der Sowjetmacht und
der sowjetischen Vergangenheit zum Ausdruck, der
»grofirussische® und der sowjetische Diskurs werden
negativ bewertet. Sowohl die Lwiwer als auch die
Krimtataren schen sich als Opfer der Sowjetmacht
an. Es ist bezeichnend, dass ein und dasselbe Motiv in
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den Interviews mit den Lwiwern und den Krimtataren
vorkommt: die Erzihlung, dass der Vater immer ein
Fan der Mannschaft war, die gegen ein sowjetisches
Team spielte, wenn zu Sowijetzeiten ein [Linder-
JFuf8ballspiel iibertragen wurde. Ebenso gleichen
sich die Proteststimmungen, die in den Liedern zum
Ausdruck kamen, die in der Familie an Feiertagen
gesungen wurden.

Auch bei der Interpretation der heutigen Situation
in der Ukraine lisst sich viel Ubereinstimmendes
in den Interviews der Lwiwer und Krimtataren fin-
den: einige Werturteile zur heutigen Situation, ins-
besondere zu sozialen Konflikten, korrelieren mit der
Interpretation der historischen Vergangenheit.

Die Krimtataren
m Mai 1944 wurden auf Befehl Stalins 238.500

Krimtataren deportiert. Insgesamt wurden im Krieg
mehr als 300.000 Bewohner von der Krim deportiert,
die zu verschiedenen ethnischen Minderheiten gehor-
ten. Sie wurden in die zentralasiatischen Republiken,
vor allem nach Usbekistan, und nach Sibirien umge-
siedelt. Erst zu Anfang der 1950er Jahre, nach dem Tod
Stalins, wurde das Verbot, den Wohnort zu verlassen
aufgehoben; bis dahin wurden Verstof8e gegen dieses
Verbot strafrechtlich geahndet. Praktisch erhielten die
deportierten Volker aber erst Ende der 1980er Jahre,
die Méglichkeit, in ihre Heimat zuriickzukehren.
Diese Moglichkeit beganne 1990-1991 vor allem die
Krimtataren zu nutzen. Sie hatten sich wihrend der
Repressionen besonders geschlossen fiir ihre Rechte
eingesetzt: von den 1960er Jahren an gab es eine na-
tionale Bewegung der Krimtataren, die in den 1980er
Jahren Demonstrationen durchfiihrte, wodurch auf
die Probleme der Krimtataren aufmerksam gemacht
wurde.

Nach ihrer Riickkehr auf die Krim erhiel-
ten die Krimtataren Grundstiicke und Geld. Die
Kompensation reichte aber oft nicht aus, um eine
neue Existenzgrundlage zu schaffen. Auch heute
ist die Bodenfrage auf der Krim immer noch akut.
Den Krimtataren wird vor allem Grundbesitz im
Steppengiirtel angeboten. Die Zahl der Grundstiicke
reicht nicht aus, um alle Riickkehrer zu kompen-
sieren und die Formalititen der Besitziibertragung
sind kompliziert. Die Besetzung von Grundstiicken
durch Krimtataren ist relativ weit verbreitet, was
zu Konflikten fiihrt, die dann insbesondere in den
Massenmedien reflektiert werden.

Die folgenden Ausziige aus einem Interview geben
die typischen Ansichten der Krimtataren iiber ihre
Rolle wieder: ,, Die Krimtatarensind die Urbevélkerung
der Krim, daher bitte ich, die Bezeichnung ,ethnische

Minderheit® nicht auf sie anzuwenden. Zu den eth-
nischen Minderheiten gehoren nationale Gruppen,
die einen Nationalstaat jenseits der Staatsgrenze der
Ukraine haben; so sind z.B. die Russen eine ethnische
Minderheit in der Ukraine, obwohl sie hier in bedeu-
tender Zahl leben. Es geht hier ums Prinzip.“

»Die Geschichte der Krim ist im Prinzip einzig-
artig, das ist so ein kleines Territorium, auf das viele
Ethnien und Vélker Einfluss genommen haben, die
Polowzer, die Skythen, die Petschenegen, die Tauren,
die Chasaren, d.h., in diesem kleinen Schmelztiegel
sind sehr viele Volker verschmolzen, darunter auch
Germanen und Tiirken und die Urbevédlkerung, die
schon da lebte, sie wurde stindig vermischt und als
Ergebnis dieser Vermischung kam das Volk heraus,
von dem ich ein Vertreter bin, die Krimtataren.”

Die Demonstrationen der Krimtataren, bei de-
nen Losungen iiber das Recht der Krimtataren als
indigene Bevolkerung auf Grund und Boden benutzt
wurden, trugen viel dazu bei, die Vorstellung, dass die
Krimtataren die indigene Bevolkerung der Krim sind,
im Alltag festzuschreiben und die Offentlichkeit an
diese Bezeichnung zu gewdhnen.

Die Ubertragung der Krim von Russland
an die Ukraine

in zentrales Ereignis in der jiingeren Geschichte

der Krim ist der 300. Jahrestag der Perejaslawskaja
Rada 1954, an dem Nikita Chruschtschow die Krim
(die bis dahin den Status eines Gebietes der Russischen
Foderativen Sowjetrepublik hatte) der Ukrainischen
Sozialistischen Sowjetrepublik (USSR) als Zeichen
der Freundschaft und Einheit zweier ,Brudervolker®
»schenkte“. Zu jener Zeit bemerkten die Einwohner
der Krim den Ubergang kaum und, wie etliche Inter-
viewpartner sich erinnerten, wurde diese ,,Schenkung®
nicht weiter ernst genommen. Dies dnderte sich aller-
dings, als die Ukraine ein unabhingiger Staat wurde.

Im Rahmen des sowjetischen Diskurses wurde die
Perejaslawskaja Rada als Vertrag zwischen dem (ukrai-
nischen) Hetman Bogdan Chmelnizkij und dem russi-
schen Zaren interpretiert, der zur ,Wiedervereinigung
zweier Brudervolker® fithrte — im Jahre 1954 entstand
das Ideologem der ,Wiedervereinigung der Ukraine
mit Russland, das in den Thesen des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei zum 300. Jahrestag
der Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland
vorgestellt wurde und danach in allen sowjetischen
Geschichtsbiichern bis zum Zusammenbruch der
Sowjetunion dominierte.

In den heutigen russischen Geschichtsbiichern
stimmt die  Auslegung der ,Perejaslawskaja
Rada“ in vielem mit dem Diskurs sowjetischer
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Geschichtsbiicher iiberein. In den neuen ukrai-
nischen Geschichtsbiichern wird das Ideologem der
»Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland® hin-
gegen kritisiert und die Ereignisse des Jahre 1654
werden als erzwungene Mafinahme gesehen, in die
Bogdan Chmelnizkij notgedrungen einwilligen muss-
te, und die spiter Russland die Méglichkeit gab, der
Ukraine ,,die Freiheit zu rauben®.

Wihrend die Lwiwer den Vertrag von 1654 zu
den wichtigsten historischen Ereignissen zihlen und
ihn als Anlass fiir Reflektionen iiber die ukrainische
staatliche Unabhingigkeit benutzen, nennen die
Bewohner der Krim ihn nicht, obwohl er ironischer-
weise ihre aktuelle Staatszugehorigkeit indirekt beein-
flusste. Russen und Ukrainer auf der Krim, wie auch
die Charkiwer als Vertreter der Ostukraine, halten
stattdessen am sowjetischen Diskurs iiber die ,,Einheit
zweier Briidervolker® fest.

Im Text zitierte Literatur:

Fazit

ine ganze Reihe Ereignisse in der Geschichte der

Krim ermoglichen die sprachliche Konstruktion
von Konflikten, was oft von der Politik ausgeniitzt
wird, vor allem im Wahlkampf. Einige historische
Ereignisse und Varianten ihrer Interpretation werden
offen oder verdeckt in heutige soziale Konflikte ein-
gebunden. In diesem Artikel wurden nur einige der
Themen genannt, die die Wechselbezichung zwischen
der ,Konstruktion der Geschichte” und der ,sprach-
lichen Konstruktion von Konflikten“ auf der Krim
ausmachen. Dieses Thema bedarf weiterer Forschung,
was auch fiir die Jahre 2006-2007 im Rahmen des
Projektes ,Linguistische Konstruktion sozialer Kon-
flikte in Grenzregionen® geplant ist. Dabei wird die
Ukraine als Grenzland angesehen, als Raum, der sich
gleichzeitig im Gravitationsfeld Russlands wie auch der
EU befindet. Die Krim stellt hierbei ein besonderes
Forschungsobjekt dar.

Ubersetzung aus dem Russischen: Matthias Neumann

K.W. Korostelina: Sistema sozialnych identitschnostej: opyt analis etnitscheskoj situazii w Krymu, in: Na puti primirenija w

Krimu, wypusk 1, Simferopol: Dolja 2002.

Uber die Autorin:

Oksana Akimovna Danylenko ist Kandidatin der Soziologie, Dozentin, Doktorandin am Lehrstuhl fiir politische Soziologie
an der Nationalen W.-N.-Karasin-Universitit in Charkiw (Ukraine) und Autorin von mehr als 60 wissenschaftlichen Arbeiten,
darunter der Monografie ,Soziologitscheskoe ismerenie konflikta® [,Die soziale Dimension des Konfliktes“] (2003). Zu ih-
ren wissenschaftlichen Interessen gehéren die Konfliktsoziologie, die Geschichte der Soziologie, Methoden der qualitativen
Sozialforschung und die Soziologie sozialen Wandels. Von Juli 2005 bis April 2006 war sie Leiterin des Projektes ,,Konstruktion
von Geschichte: vom Interpretationskonflikt zur Bildung neuer Identititen der Grenzregion® (finanziert durch CASE), dessen
Ergebnisse demnichst als Monografie erscheinen: ,Jasyk konflikta w transformirujuschtschemsja obschtschestwe: ot konstuiro-
wanija istorii — k formirovaniju soziokulturnych identitschnostej [,Die Sprache des Konfliktes in der Transformationsgesellscha
ft: von der Konstruktion der Geschichte zur Bildung von soziokulturellen Identititen”].

Nationale Identitit der ukrainischen Bevilkerung der Krim

Region Ethnische Identifizieren Identifizieren Sprechen Befiirworten Sind
Ukrainer sich mit sich mit dem zu Hause den Angehérige von
(offiziell) Ukrainern sowjetischen ukrainisch Gebrauch des ukrainischen

Volk Ukrainischen christlichen
als Konfessionen
Staatssprache

Autonome 18,82% 6,28% 28,25% 0,90% 35,15% 36,30%

Republik Krim

Ukraine 75,38% 65,82% 12,52% 51,48% 56,50% 53,25%

insgesamt

Quelle: Umfrage des Zentrums fiir Sozial- und Marktforschung (Socis) im Jahre 2000, zitiert nach: Ukrainian Center for Independent
Political Research: Ukraine’s Regional Policy: Setting Socio-Humanitarian Priorities of Development, Kyiv 2006, S. 137,

http://www.ucipr.kiev.ua/files/canada/regional_policy ukraine2006e.zip
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Dokumentation

Die Debatte um den ukrainischen NATO-Beitritt

Bei seinem offiziellen Besuch im NATO Hauptquartier in Briissel erklirte der ukrainische Ministerprisident Viktor
Janukowitsch am 14. September 2006, dass die Ambitionen seines Landes, noch in diesem Jahr dem NATO-
Aktionsplan beizutreten, verfriiht seien. Der Aktionsplan gilt allgemein als Vorstufe der Mitgliedschaft. Die Erklirung
von Janukowitsch léste in der Ukraine eine heftige politische Debatte aus, die im folgenden mit Originalzitaten
fithrender ukrainischer Politiker dokumentiert wird. (Zu den Hintergriinden der Westorientierung der ukrainischen
Auflenpolitik siche die Beitrige in der Ukraine-Analyse Nr. 6 vom 25.4.20006)

Ministerprisident Viktor Janukowitsch

Erklirung auf der gemeinsamen Pressekonferenz mit NATO Generalsekretiir Jaap de Hoop Scheffer

am 14. September 2006 in Briissel:

»Die Unterstiitzung [fiir eine NATO Mitgliedschaft] liegt bei 12 bis 25 Prozent [der ukrainischen Bevolkerung].
Dies ist nicht ausreichend fiir einen solchen Schritt. Wir haben gesehen, dass die Unterstiitzung in der Gesellschaft
in den letzten zwei Jahren zurtickgegangen ist. Das bedeutet, dass es nun erforderlich ist die Informationskampagne
erheblich auszuweiten, was wir tun werden. Beizeiten werden wir den nichsten Schritt tun.”

»Wir diirfen eine NATO-Mitgliedschaft nicht den freundlichen Beziehungen zu Russland gegeniiberstellen. Solch
eine Regelung ist sowohl fiir die Regierung als auch fiir das Volk inakzeptabel. Wir sollten keine Politik befiirworten,
die die Bezichungen zwischen Russland, EU und NATO oder EU und Russland in eine Sackgasse fithrt. Die Ukraine
muss ein vertrauenswiirdiger Vermittler sein.”

»Es ist extrem Wichtig fiir die Ukraine, an dem neuen europiischen Sicherheitssystem zu partizipieren. Die
Zusammenarbeit mit der NATO bietet uns solch eine Méglichkeit.

,Fiir die Ukraine gibt es keine Alternativen zu dem gewihlten Weg der Kooperation mit der NATO.*

Prisident Viktor Juschtschenko

Stellungnahme vom 15. September 2006

Prisident Viktor Juschtschenko erklirte nach einem in seinen eigenen Worten ,nicht besonders angenchmen® vier-
stiindigen Gesprich mit Janukowitsch:

slch glaube, diese Position ist falsch, entspricht nicht den nationalen Interessen und muss korrigiert werden.”
(Reuters)

Auflenminister Boris Tarasjuk

Stellungnahme vom 15. September 2006

Tarasjuk erklirte, dass Ministerprisident Viktor Janukowitsch nicht die Kompetenz besifle, auflenpolitische Aussagen
fiir die Ukraine zu formulieren. Er stellte fest, dass laut der Verfassung der Prisident die Durchfithrung der ukrai-
nischen Auflenpolitik beaufsichtigt und sagte, der Ministerprisident verfiigt iiber keine derartigen Vollmachten.
»Daraus ergibt sich, dass die Aussage [von Janukowitsch in Briissel] als die eines Vorsitzenden einer parlamentarischen
Fraktion gewertet werden kann. Als Reprisentant einer anderen Fraktion und Partei kann ich erkliren, dass niemand
die Priorititen der Auflenpolitik unseres Landes, welche der Prisident umrissen hat, aufgegeben hat®, sagte Tarasjuk.
Er betonte, dass der auf§enpolitische Kurs der Ukraine unverindert bleibt. (Ukrainian News Agency)

Verteidigungsminister Anatoliy Hrytsenko

Interview mit dem ukrainischen Fernsehsender 5. Kanal am 15. September 2006

»Wir fiithren diesen Plan [den NATO-Aktionsplan] gegenwirtig ein und es tut mir sehr leid, dass der Ministerprisident
dariiber nicht informiert war, bevor er seinen Besuch in Briissel machte und dass er es versiumte, sich die Zeit zu
nehmen, mit dem Verteidigungsminister zu reden, um zu verstehen, was der Aktionsplan eigentlich ist.

»Das ist es, was durch das Gesetz vorgeschrieben ist, was durch die Resolutionen des Prisidenten, der durch die
Verfassung die Hoheit auf diesem Gebiet besitzt, vorgeschrieben ist, durch die gesetzten Richtlinien und wir werden
mit der Umsetzung fortfahren.”
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»Ich méchte betonen, dass die Ukraine und die Ukrainer die Einfithrung dieses Plans brauchen. Die NATO braucht
das nicht. Sie hat bereits hohe Lebensstandards. Wir brauchen diese Standards.”

slch werde fortfahren den Aktionsplan umzusetzen, weil es eine starke Armee und Militirangehorige mit an-
gemessener Bezahlung und sozialer Vorsorge sind, was die Ukraine braucht. Ich werde diese Politik nicht aufgeben.
Gegenwirtig besteht kein Anlass zu sagen, dass sich hier etwas dndern wird. Ich werde in meiner Position bleiben und
so effizient wie ich kann sein.”

»Ungliicklicherweise ist nach diesem Besuch zu 100 Prozent klar fiir mich, dass die NATO auf ihrer Zusammenkunft
in Riga eine Entscheidung zugunsten der Ukraine und des Aktionsplans nicht fillen wird. Das ist sehr ungiinstig,
weil wir diese Chance hatten und eigentlich darauf vorbereitet waren. Die Ukraine und die Ukrainer werden ihren
Nutzen daraus ziehen.”

Das Parlament

Das ukrainische Parlament, die Verchowna Rada, diskutierte die Briisseler Stellungnahme von Janukowitsch in seiner
Sitzung am 19. September 2006. Das offizielle Protokoll der Sitzung hilt fest:

Der Abgeordnete Jewgen Kuschnarow [Partei der Regionen] stellte einen [Resolutions|Entwurf vor. Dieser Entwurf
empfiehlt der Verchowna Rada die Position des Ministerprisidenten Viktor Janukowitsch zu unterstiitzen, die am 14.
September 2006 in Briissel wihrend der Sitzung der Kommission ,,Ukraine-NATO® zur bilateralen Zusammenarbeit
geduflert wurde.

Die weitere konkrete Zusammenarbeit der Ukraine mit der NATO solle nur unter Einbeziehung des Willens des
ukrainischen Volkes erfolgen.

Der Entwurf fordert die Regierung auf, den eingeschlagenen Kurs zu Rechtsstaatlichkeit, Stirkung der Demokratie,
politischem Pluralismus und Marktwirtschaft, Beachtung der Menschenrechte und der Rechte der nationalen
Minderheiten, wie er in der Europiischen Union unterstiitzt wird, aktiv weiter zu verfolgen; die Verbreitung von
objektiven Informationen iiber die Rolle der NATO in der gegenwirtigen Welt und iiber die Richtungen der Reform
der NATO zu férdern, um ein besseres gegenseitiges Verstindnis zu erméglichen.

Der Resolutionsentwurf fordert auflerdem, dass die Komitees der Verchowna Rada zur Au8enpolitik und zur na-
tionalen Sicherheit und Verteidigung bis zum 1. November 2006 einen Gesetzesentwurf erstellen und in die
Verchowna Rada einbringen, der die Besonderheiten des Beitritts der Ukraine zu militdrischen (militirisch-politi-
schen) Biindnissen regelt.

Die Resolution tritt mit dem Tag ihrer Annahme in Kraft.

Je. Kuschnarow erklirte, dass die Initiative zur politischen Unterstiitzung des Ministerprisidenten, der fiir sein
Amt von einer Koalition der Mehrheit vorgeschlagen wurde und der als Vorsitzender der Regierung die politische
Verantwortung gegeniiber unserer Koalition trigt, das Recht eines Abgeordneten sei genau wie eine ablehnende
Position.

Im Verlauf der Debatte der Abgeordneten erklirten die Gegner der Resolution, dass sie der Deklaration der Einheit
[zwischen der Regierungskoalition und der Partei Unsere Ukraine] widerspreche und betonten, dass die Einbringung
der Resolution nicht dem vorgeschriebenen Verfahren entspreche und deswegen das Reglement [der Verchowna
Rada] verletze.

Die Verchowna Rada nahm die Resolution zur Position des Ministerprisidenten auf der Sitzung der Kommission
,Ukraine-NATO® mit 242 Stimmen an.

Zusammenstellung und Ubersetzung: Boris Queckbérner, Heiko Pleines
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Chronik vom 12. bis zum 25. September 2006

12.9.2006

Die Mitglieder der neuen Regierung verlieren auf eigenen Antrag ihre Parlamentssitze. Nur Justizminister Roman
Zwaritsch weigert sich der Verpflichtung zur Trennung von Amt und Mandat nachzukommen. Parlamentssprecher
Oleksandr Moros kiindigt an, Zwaritsch gerichtlich zur Mandatsaufgabe zwingen zu wollen.

12.9.2006

Prisident Viktor Juschtschenko bestitigt die Zusammensetzung des Nationalen Sicherheits- und Verteidungsrates.
Mitglieder sind im wesentlichen die mit Sicherheitsfragen im weitesten Sinne (einschlieflich Wirtschaft) befassten
Minister sowie die Leiter der Sicherheits- und Geheimdienste.

13.9.2006

Drei Abgeordnete des Blocks Timoschenko erkliren ihren Wechsel in die Regierungskoalition. Da das Wahlgesetz
Abgeordneten einen Fraktionswechsel verbietet, will der Block Timoschenko die drei Abgeordneten gerichdlich zur
Aufgabe ihres Mandats zwingen.

13.9.2006

Auf Antrag des Blocks Timoschenko richtet das Parlament eine Kommission zur Untersuchung der Erdgaspreis-
erthéhungen ein. Der vom Block Timoschenko vorgeschlagene Kommissionvorsitzende wird jedoch abgelehnt.
Gleichzeitig beauftragt die Regierungskoalition die Kommission zusitzlich mit der Untersuchung eines staatlichen
Schuldenerlasses fiir die Gashandelsfirma Unified Energy Systems of Ukraine, die 1995-97 von Julia Timoschenko
geleitet wurde.

14.9.2006

Ministerprisident Viktor Janukowitsch und EU-Auflenkommissarin Benita Ferrero-Waldner erkliren in Briissel die
Einigung von EU und Ukraine auf die Einrichtung von Zihlern an den ukrainischen Erdsl- und Erdgaspipelines,
die eine exakte Bestimmung der Transitmengen erlauben sollen. Das Projekt wird von der EU finanziert.

14.9.2006

Bei seinem Besuch im NATO-Hauptquartier erklirt Ministerprisident Viktor Janukowitsch, dass sich der NATO-
Beitritt der Ukraine verzégern werde, da er von der Bevélkerungsmehrheit nicht getragen werde. Vertreter der Partei
Unsere Ukraine, darunter Prisident Vikeor Juschtschenko und AufSenminister Boris Tarasjuk widersprechen.

14.9.2006

Die Koalitionsverhandlungen zwischen der Regierungskoalition und der Partei Unsere Ukraine werden ausgesetzt.

18.9.2006

Der Block Timoschenko fordert die Partei Unsere Ukraine auf, eine gemeinsame Opposition zu formen.

18.9.2006

In Reaktion auf das Unabhingigkeitsreferendum von Transdnistrien spricht sich Ministerprisident Viktor Januko-
witsch fiir eine autonome Region Transdnistrien als Bestandteil des moldawischen Staates aus.

20.9.2006

Bei einer Explosion in einem Kohlebergwerk in Donetsk sterben mindestens 13 Bergleute, 30 sind verschollen, 62
werden verletzt.

21.9.2006

Der Leiter der EU Kommission, Jose Manuel Barroso, erklirt nach Gesprichen mit dem ukrainischen Ministerpri-
sidenten Viktor Janukowitsch, dass die EU Anfang nichsten Jahres eine Diskussion iiber eine engere und breitere
Kooperation mit der Ukraine beginnen werde. Janukowitsch sagte, dass die Ukraine nun den komplexen Weg zur
Erreichung der EU-Mitgliedschaft beschreiten solle.

21.9.2006

Das Parlament beginnt die Debatte iiber den Staatshaushalt 2007. Dem Regierungsentwurf liegt die Annahme eines
Wirtschaftswachstum von 6,5% zugrunde.

21.9.2006

Die ukrainische Regierung verweigert die Annahme von sieben Prisidialerlasse, da sie vor der Gegenzeichnung
durch den Ministerprisidenten und den zustindigen Minister bereits vom Prisidenten veroffentlicht worden seien,
was Artikel 106 der Verfassung widerspreche.

21.9.2006

Das Parlament iiberstimmt das Veto von Prisident Viktor Juschtschenko gegen ein Moratorium auf eine Erthéhung
der Wohnungsnebenkosten bis zum Jahresende.

25.9.2006

Ministerprisident Viktor Janukowitsch erklirt, dass die Regierung Anfang Oktober eine Entscheidung iiber die
Senkung der Gas- und Strompreise fiir private Haushalte fillen wird. Bei den Verhandlungen iiber russische Erd-
gaslieferungen wird eine Einigung tiber die Liefermengen fiir den Zeitraum bis 2009 erreicht. Eine Einigung tiber
den Lieferpreis steht aber noch aus. Die aktuelle Preisregelung gilt nur bis Ende September.
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