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ANALYSE

»Wir kénnen mehr tun«. Wovon die ukrainische Riistungsindustrie lebt und
was ihr Wachstum behindert

Iwan Werstjuk (Wirtschaftsjournalist, Hromadske, Kyjiw)
DOI: 10.31205/UA.312.01

Zusammenfassung

Diese Analyse beleuchtet die Stirken und Schwichen der ukrainischen Riistungsindustrie. Der Text hebt
ihren Beitrag zum Wirtschaftswachstum der Ukraine hervor und geht auf Stirken insbesondere im Bereich
Drohnen, gepanzerte Fahrzeuge und bei der Erprobung unter realen Kampfbedingungen ein. Gleichzeitig
werden Herausforderungen wie mangelnde Investitionen, regulatorische Probleme, kurzfristige Vertrige und
biirokratische Hiirden thematisiert, welche das Wachstum der Branche behindern. Auch wichst die Kon-
kurrenz mit auslindischen Riistungskonzernen, die Produktionsstitten in der Ukraine errichten wollen. Die
Analyse argumentiert, dass die staatliche Planung im Beschaffungswesen verbessert, langfristige Vertrige
garantiert und faire Wettbewerbsbedingungen geschaffen werden miissen, um die ukrainische Riistungsin-
dustrie zu stirken und ihr Exportpotenzial zu steigern.

Die Riistungsindustrie als Wachstumsfaktor
»Es gibt offizielle Erklirungen der Regierung, dass die
ukrainische Riistungsindustrie Produkte im Wert von
20 Milliarden herstellen kann, allerdings ist die Ukraine
nur in der Lage, fiir sechs Milliarden einzukaufen, sagt
Kateryna Mychalko, die Geschiftsfiihrerin des Verban-
des »Technolohitschni syly Ukrajiny« (dt.: »Technologi-
sche Krifte der Ukraine«), »also stehen zwei Drittel der
Kapazititen still. Unter diesen Bedingungen sind nur
schwer Investor:innen zu gewinnen. Es gibt allerdings
einige staatliche Initiativen, die Unterstiitzung leisten.«
Zu den 5,3 Prozent Wirtschaftswachstum im Jahr
2023 hat die Riistungsindustrie rund anderthalb Pro-
zent beigetragen, besagen Berechnungen(1] des ukrai-
nischen Ministeriums fiir strategische Industrien. Die-
ser Anteil konnte erheblich grofler sein; es gibt bei der
Industrie Wachstumspotenzial, das jedoch den Zufluss
von Investitionskapital und die Lésung regulatorischer
Probleme voraussetzt. Aus dem Verteidigungshaushalt
2024 von 2,2 Billionen Hrywnja (ca. 53 Mrd. USD)
werden insgesamt 246 Milliarden Hrywnja (ca. 6 Mrd.
USD) fiir den Kauf ukrainischer Waffensysteme ausge-
geben, also etwas iiber zehn Prozent. Die iibrigen Aus-
gaben sind fiir den Sold der Militirangehérigen, deren
Verpflegung und medizinische Behandlung vorgesehen.
Da die Militdrausgaben im Staatshaushalt im Jahr 2025
auf dem gleichen Niveau bleiben sollen, wird die ukrai-
nische Riistungsindustrie nach jetzigem Stand [Anfang
November 2024, Anm. d. Red.] wahrscheinlich 250
Millionen Hrywnja erhalten; 2023 war das Volumen
noch halb so grof3. »Jede ukrainische Waffenart hat ihre
Vor- und Nacheile, aber es ist einfach sehr wichtig, dass
es sie iiberhaupt gibt. Und unser militirindustrieller
Komplex hat diese Aufgabe sehr gut bewiltigt«, sagt
der Militirexperte Iwan Kyrytschewskyj. Diese Analyse

untersucht die Stirken der ukrainischen Riistungsindus-
trie und die Faktoren, die ihre Entwicklung behindern.

Was den ukrainischen Riistungssektor stark
macht

Rund zwei Drittel des ukrainischen Riistungsmarktes
werden von dem staatlichen Konzern »Ukrajinska obo-
ronna promyslowist« (Ukroboronprom; dt.: »Ukraini-
sche Riistungsindustrie«) kontrolliert, das iibrige Drittel
nehmen private Unternehmen ein. Auf dem Markesind
rund 500 Unternehmen mit 300.000 Mitarbeiter:innen
vertreten. Auf drei Militirangehorige kommt ungefihr
ein:e Mitarbeiter:in in der Riistungsbranche. Zum Ver-
gleich: Bei dem staatlichen Eisenbahnkonzern »Ukrsalis-
nyzjac, einem der grofiten Arbeitgeber des Landes, sind
190.000 Mitarbeiter:innen angestellt. Die ukrainische
Verteidigungsindustrie verfiigt gegeniiber den Riistungs-
industrien vieler anderer Linder iiber einen wesentli-
chen Vorteil: Die in der Ukraine produzierten Waffen
kénnen in einem heiflen Krieg unter Kampfbedingun-
gen erprobt werden. Die Soldat:innen, die ukrainische
Waffen einsetzen, teilen den Produzenten ihre Eindrii-
cke mit; dadurch kénnen die Riistungsgiiter laufend
weiterentwickelt werden. »Im Laufe eines halben Jah-
res stellt sich der Feind auf unsere Waffen ein, dann ist
die technische Losung veraltets, erklirt Taras Schan-
dura ("Hauptmann Ajax«), der stellvertretende Kom-
mandeur der 92. Selbstindigen mechanisierten Brigade.
»Wenn der Hersteller nicht mit den Militireinheiten
redet, versteht er die Situation einfach nicht. Nach die-
sem Austausch muss der Produzent umgehend Ande-
rungen an seinem Erzeugnis vornehmen.« Das verschafft
den ukrainischen Waffensystemen Vorteile. Schlief3-
lich ist die Kommunikation mit auslindischen Produ-
zenten schwieriger.
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Drohnen

Das ist jedoch nicht der einzige Vorteil. »Die ukraini-
sche Riistungsbranche ist besonders bei den roboter-
gestiitzten Systemen schr stark, bei jeder automatisier-
ten Losung fiir die Armee«, sagt Kateryna Mychalko
von den »Technologischen Kriften der Ukraine«. »Wir
verfolgen einen menschenzentrierten Ansatz, damit
eben maoglichst Roboter kimpfen und nicht Menschen.
Deshalb miissen wir auf Drohnen setzen, auf Robo-
tersysteme.« Das Verteidigungsministerium und das
Ministerium fiir digitale Transformation (das ebenfalls
Drohnen ankauft) haben bereits fiir 2024 und 2025 Ver-
trige[2] iiber den Ankauf von 1,8 Millionen Drohnen
in einem Umfang von 147 Milliarden Hrywnja (ca. 3,6
Mrd. USD) abgeschlossen. Dabei geht es um Angriffs-
drohnen, die tief in den feindlichen Raum eindringen
(Deepstrike-Kamikaze-Drones), FPV-Kamikadse-Droh-
nen, Aufklirungsdrohnen vom Typ »DJI Mavic, Auf-
klirungsflugzeugen und Nurfliigel-Drohnen und sogar
Angriffs-Drohnen. Ukrainische Produzenten sind in der
Lage, mindestens 20 verschiedene Arten von Aufkli-
rungsdrohnen herzustellen wie auch die meisten ande-
ren Drohnenarten. Das Unternehmen »Athlon Avia« ist
bereits iiber zehn Jahre auf dem Drohnenmarkt vertreten
und hat sich an auslindischen Ausschreibungen beteiligt.
Sein Vorzeigeprodukt ist die Drohne »A1-SM Furijac,
die auch Artillerieaufklirung unternehmen kann. Sie
ist eines von zwei Drohnensystemen dieser Art, das von
den Streitkriften der Ukraine eingesetzt wird.

»Das gehort zur Standardausstattung bei der Artil-
lericaufklirung, daher erfreut sich unser Produkt ent-
sprechender Nachfrage«, erzihlt Artjom Wijunnik, der
Griinder des Unternehmens. »Furija unternimmt Artil-
lerieaufklirung, begleitet den Beschuss, unterstiitzt ihn
und erhoht dessen Effektivitit.« »Wir verbessern unsere
derzeitigen Produkte und entwickeln neues, erginzt er.
»Wir werden auch weiterhin versuchen, den Bedarf der
Armee an Drohnensystemen zu decken.« Auch Oleksij
Babenko, der Leiter des Unternehmens »Vyriy Drone,
berichtet von der groflen Nachfrage nach Drohnen. »Die
Nachfrage nach Drohnen ist da; sie werden direkt fiir
staatliche Zwecke gekauft, fiir die Einheiten im Mili-
tdr, fiir die Freiwilligen«, sagt Babenko. »Man entschei-
det sich fiir uns, weil unsere Drohnen innovativ sind:
Steuerungs- und Leitsysteme, sichere Kommunikation,
und einen geringen Preis, weil bei uns iiber 70 Prozent
der Komponenten aus ukrainischer Produktion sind.«

Das ukrainische Unternehmen »Infosachyst« (dt.:
»Infoverteidigung«) bietet ebenfalls ein grofles Sorti-
ment an Drohnen, Mitteln zur elektronischen Kriegs-
fithrung und Technologien fiir geschiitzte Kommuni-
kation an, doch nicht alle sind stark nachgefragt. Unter
allen Produkten von »Infosachyst« weckt das taktische
System zur Funkaufklirung »Plastun« das gréfSte Inte-

resse. Schon seit 2018 liefert das Unternehmen diese Sys-
teme an die Streitkrifte der Ukraine. »Plastun ist ein
mobiles Funkpeilgerit, mit dem auf Brigadeebene eine
situative Informationslage iiber die Schlachtordnung des
Feindes erstellt werden kanne, erklirt Jaroslaw Kalinin,
der Direktor von »Infosachyst«. »Bevor die Gerite auf
den Markt kamen, wurden diese Informationen vom
obersten Stab bereitgestellt. Das fiihrte zu Problemen,
weil die Informationen nicht vollstindig oder unzutref-
fend waren und verspitet eintrafen.«»Jetzt verstehen wir
die Situation auf dem Schlachtfeld besser in Bezug auf
das radioelektronische Spektrum, wo sich die Stellun-
gen befinden, wie der Gegner sich bewegtc, erklirt Kali-
nin weiter. »Allerdings hingt es natiirlich auch davon
ab, wie gut der Chef der Aufklirung ist, und die Bri-
gade oder Kompanie, die ihm unterstellt ist.«

Es gibt rasche Fortschritte in der ukrainischen Droh-
nenproduktion, unter anderem aufgrund der starken
Konkurrenz unter den Unternehmen. So haben sich
allein bei den jiingsten Branchentreffen, die das Minis-
terium fiir strategische Industrien, das Verteidigungs-
ministerium und das Ministerium fiir digitale Trans-
formation gemeinsam veranstalteten, 17 Delegationen
ukrainischer Produzenten eingefunden. Die Ministe-
rien wollten sehen, inwieweit die ukrainischen Herstel-
ler in der Lage sind, Drohnen herzustellen, die militi-
rische Operationen als Schwarm durchfiithren kénnen,
das heifSt, inwieweit sie sich also zu Gruppen zusammen-
schlieflen, gemeinsam agieren und ihre Kampfaufgaben
erfiillen kénnen. Sieben der 17 Delegationen stellten der-
artige Systeme aus ihrer Produkepalette vor.

Gepanzerte Fahrzeuge und Munition

Der Krieg wird jedoch nicht nur mit Drohnen gefiihrt.
»Private Hersteller konnen sich beispielsweise durchaus
mit Drohnen befassen und auch die Produktion ver-
schiedener Arten von Munition {ibernehmen. Aber was
ist mit schweren Waffensystemen, Artillerie, gepanzer-
ten Fahrzeugen oder der Luftwaffe, gibt der Militir-
experte Iwan Kyrytschewskyj zu bedenken. Als Beispiel
fiir erfolgreiche ukrainische Riistungsprodukte nennt er
den Schiitzenpanzer BTR-4, der von den Malyschew-
Werken in Charkiw hergestellt wird. Dieser Schiitzen-
panzer ist auch unter der Bezeichnung »Buzefal« (»Buke-
phalos«) bekannt; er transportiert die Soldaten sehr gut
durch die Kampfzone. »Ein gutes Fahrzeug, unsere Mili-
tirs haben es gelobtc, sagt Kyrytschewskyj. Gerade auf
solche gepanzerten Fahrzeuge hat sich — anders als Dut-
zende anderer ukrainischer Hersteller — das Unterneh-
men »Ukrajinska Bronetechnika« spezialisiert, das seit
2015 auf dem Riistungsmarkt vertreten ist. »Wir liefern
praktisch an simtliche Militidr- und Sicherheitsbehor-
den gepanzerte Fahrzeuge: An das Verteidigungsminis-
terium, die Nationale Polizei der Ukraine, die Natio-
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nalgarde, an den Geheimdienst SBU. In all den Jahren
haben wir stindig mit den Militdrs zusammengearbeitet,
die unsere Produkte nutzen«, heif$t es von dem Unter-
nehmen. Wihrend des groflangelegten Krieges gegen
die Ukraine hat »Ukrajinska Bronetechnika« auch eine
verbesserte Version des gepanzerten Mannschaftstrans-
portwagens »Novator« entwickelt. »Novator 2« absol-
vierte 2023 die Testphase und wird bereits in Serie an
die Streitkrifte geliefert. Eine weitere Neuentwicklung
des Unternehmens ist der gepanzerte Mannschafts-
transportwagen »Warta 2« mit der Maschinenkanone
»Sitsch«, der auf einer Fachmesse in Polen prisentiert
wurde. Dariiber hinaus produziert das Unternehmen ein
breites Sortiment an Granatwerfern, von den Kalibern
60 und 82 Millimeter bis zu 120 Millimetern. Die grofite
Nachfrage der Militirs gilt den Granatwerfern mit dem
Kaliber 120 Millimeter. Das Unternehmen hat zudem
in Zusammenarbeit mit einigen NATO-Lindern die
Produktion von Munition aufgenommen. »Unter den
Bedingungen des derzeitigen Krieges besteht ein weite-
rer Vorteil in der unverziiglichen Wartung, worauf unser
Unternehmen groflen Wert legt. Wir haben mobile War-
tungsbrigaden zusammengestellt, die duflerst schnell
und méglichst frontnah die notwendigen Reparaturen
vornehmeny, ist vom Pressedienst von »Ukrajinska Bro-
netechnika« zu héren.

Auslindische Riistungsproduzenten

Auch die Konkurrenz zu auslindischen Herstellern, die

recht intensiv ihre Produktion auf dem ukrainischen

Riistungsmarke zu platzieren versuchen, beeinflusst die

Weiterentwicklung der ukrainischen Riistungsindustrie.
So plant der deutsche Riistungskonzern »Rheinmetallc,
in der Ukraine vier Waffenfabriken zu bauen.[3] »Die

erste Fabrik ist bereits in Betrieb. Die ukrainische Riis-
tungsindustrie ist unsere Partnerin. Wir haben jetzt ein

Unternehmen fiir die Produktion und eines fiir Service

und Wartung, erklirt Unternehmenschef Armin Pap-
perger. 2025 soll eine Fabrik des tiirkischen Riistungs-
konzerns Baykar, der sich auf die Herstellung von Droh-
nen vom Typ »Bayraktar« spezialisiert hat, ihren Betrieb

in der Ukraine aufnehmen.[4] »Wir haben den Bau zu

80 Prozent abgeschlossen und bestellen bereits die Anla-
gen. Die Fabrik wird im August 2025 fertig seing, erklirt

Generaldirektor Haluk Bayraktar. Das lettische Unter-
nehmen »Atlas Aerospace« wiederum, das Drohnen her-
stellt, hat in der Ukraine ein Zentrum fiir Forschung

und Entwicklung errichtet. Der US-amerikanische Riis-
tungsgigant »Northrop Grumman« plant gemeinsam

mit der staatlichen Holding »Ukroboronprom«, Muni-
tion mittleren Kalibers nach NATO-Standards herzu-
stellen. Dariiber hinaus hat sich »Ukroboronprom« mit

dem tschechischen Unternehmen »Cesk4 zbrojovka« auf
die Produktion von Sturmgewehren verstindigt, eben-

falls nach NATO-Standards. Der kanadische Herstel-
ler von gepanzerten Fahrzeugen »Roshel« plant, in der
Ukraine Produktionsstitten zu errichten.

»Es ist gut, dass grofie internationale Player aus dem
Riistungsbereich bereit sind, mit der Ukraine zusam-
menzuarbeiten und hier Werke zu errichten. Und das
nicht nur aus militirischen Uberlegungen heraus, son-
dern auch aus wirtschaftlichen. »Je mehr Unterneh-
men in die Ukraine kommen, desto stirker wird das
Land, betont Kateryna Mychalko, Geschiftsfithrerin
der »Technologischen Krifte der Ukraine«. »\Ob mehr
Unternehmen in die Ukraine gekommen wiren, wenn
die staatliche Regulierung besser gewesen wire? Ganz
eindeutig: Jal«, meint sie weiter. So sucht beispielsweise
»Infosachyst, ein privates Unternechmen, das das Funk-
aufklirungssystem »Plastunc herstellt, nach internatio-
nalen Partnern. »Wir wollen partnerschaftliche Bezie-
hungen aufbauen, um die Wartung und die Reparatur
von Systemen westlicher Unternehmen in der Ukraine
zu gewihrleisten, und damit unsere Streitkrifte mog-
lichst schnell diese Technik erhaltenc, sagt Jaroslaw Kali-
nin, der Direktor des Unternehmens. »Es ist unméglich,
den Markt nach auflen abzuschotten und gleichzeitig die
neuesten hochwertigen Erzeugnisse zu erhaltenc, versi-
chert er. »Ich finde es sehr gut, wenn hier neue Kapazi-
titen installiert wiirden.«

Anhaltende Probleme in der ukrainischen
Riistungsindustrie

Ungeachtet der giinstigen Faktoren fiir das Wachstum
der ukrainischen Riistungsindustrie bestehen allerdings
immer noch etliche Hindernisse. Die Waffenproduk-
tion in der Ukraine kénnte um ein Vielfaches gesteigert
werden, doch miissten dafiir zahlreiche anhaltende Pro-
bleme der Branche angegangen werden. 85 Prozent der
ukrainischen Unternehmen, die zum Verband »Techno-
logische Krifte der Ukraine« gehdren, haben ihre Stand-
orte entweder bereits ins Ausland verlegt oder planen
das in der niheren Zukunft. Einer der Griinde ist, dass
das Ministerkabinett 2023 eine Rentabilititsnorm fiir
ukrainische Riistungsunternehmen in Hohe von 25 Pro-
zent festlegte. Diese Quote bezieht sich allerdings nur
auf Produktionskosten, es diirfen beim Endpreis nicht
mehr als 25 Prozent auf den tatsichlichen Selbstkosten-
preis aufgeschlagen werden. Dabei sollen beispielsweise
Kosten fiir Anmietungen, fiir Forschung und Entwick-
lung neuer Produkte bei der Berechnung der Rentabilitit
nicht beriicksichtigt werden. Das verringert den allgemei-
nen Ertrag des Unternehmens. »Fiir alle Entwicklungen
werden Eigenmittel aufgewandt, wobei die Ressourcen
sehr knapp sind, weil ja auch der internationale Markt
[die Méglichkeit zum Export] versperrt ist. Es gibt also
keine marktwirtschaftlichen Bedingungen«, meint Kate-
ryna Mychalko von »Technologische Krifte der Ukrainec.
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Prisident Wolodymyr Selenskyj erklirte jiingst,
er priife die Moglichkeit, Exportfreigaben zu erteilen,
sobald der Bedarf der Streitkrifte der Ukraine zu hun-
dert Prozent gedecke sei. Bislang allerdings hat er diese
Idee nicht weiter forciert — mitunter hat er sie sogar kri-
tisiert. »Wir setzen uns fiir einen kontrollierten Export
tiberzihliger Waffensysteme eing, erldutert hierzu Kate-
ryna Mychalko. »Das heifst, fiir alles, was der Staat nicht
bestellen und kaufen kann, muss eine Genehmigung
zum Verkauf in ein befreundetes Land bestehen, also
in die Linder der Ramstein-Gruppe und der NATO.
Das wiirde die Unternehmen finanziell entlasten. Und
es wiirde es leichter machen, Devisen ins Land zu holen.
Dadurch wiirde das entsprechende Waffensystem fiir die
ukrainischen Streitkrifte billiger als es jetzt der Fall ist.«

Ein weiteres wichtiges Problem sind die Jahresver-
trige. Riistungsvertrige werden derzeit zu Beginn des
Haushaltjahres abgeschlossen. Erst nachdem alle not-
wendigen Verfahrensschritte durchlaufen sind, kénnen
die Unternehmen im Juni mit der Produktion beginnen.
Das fiihrt in der Branche zu Stillstinden. Zudem miis-
sen der Produktionszyklus und die Bereitstellung der fer-
tigen Waffensysteme fiir das Verteidigungsministerium
bis zum Ende des Haushaltsjahres abgeschlossen sein;
so sind die Vorschriften. Dabei erfordert die Herstel-
lung einiger Waffensysteme erheblich mehr Zeit. »Unser
Wachstum wird durch die Riistungsplanung erschwert,
durch unsere militidrindustrielle Politik. Es ist lediglich
ein handgesteuertes Vorgehen zu beobachten, keine aus-
gewogene, systematische Politik«, meint Artjom Wijun-
nik vom Unternehmen »Athlon Avia«. »Einige Unterneh-
men stehen still, sie haben fiir 2025 noch keine Auftrige,
weil es noch keinen Staatshaushalt gibt.« Deshalb ist es
fiir die Unternehmen extrem schwierig, in Europa die
notwendigen Komponenten zu kaufen. Der Erwerb sol-
cher Komponenten kann drei bis sechs Monate dauern,
das heif3t, er hitte bereits im Juni 2024 angegangen wer-
den miissen, um im neuen Jahr mit der Fertigung zu
beginnen. Im November 2024 seien die meisten Beschaf-
fungen fiir das kommende Jahr noch nicht getitigt gewe-
sen, berichtet Wjunnik. »Selbst der ungefihre Umfang
der Riistungsbeschaffung fiir 2025 ist unklar, die staat-
lichen Beschaffungsstellen teilen uns das aus irgendei-
nem Grund nicht mit, fiigt er hinzu.

»Die »Technologischen Krifte der Ukraine« fordern,
dass sich die Planbarkeit der Riistungsbeschaffung deut-
lich verbessern muss«, betont Kateryna Mychalko, die
Geschiftsfithrerin des Verbandes. »Das heifSt, die Ver-

trige sollten fiir mehrere Jahre abgeschlossen werden,

méglichst auf zwei, drei; sie sollten {ibertragbar sein ins

nichste Haushaltsjahr. Das sollte zur gingigen Praxis

des Staates werden, der Riistungsauftrige erteilt.« »Dem

ganzen Gerede von Dreijahresvertrigen sind leider keine

Taten gefolgt. Bis heute hat es fiir keinen einzigen Drei-
jahresvertrag Haushaltszusagen gegeben. Diese kurz-
fristigen Riistungsvertrige bringen nichts«, klagt man

bei »Ukrajinska Bronetechnika«. Oleksij Babenko vom

Unternehmen »Vyriy Drone«erinnert daran, dass die fiir
die Herstellung verwendeten ukrainischen Komponen-
ten mit 20 Prozent Mehrwertsteuer belegt werden, wih-
rend die auslindischen Komponenten dieser Regelung
nicht unterliegen. »Es wire einfacher, wenn wir die glei-
chen Bedingungen hitten wie Hersteller in Europa oder
China. Wenn wir chinesische Bauteile kaufen, zahlen

wir keine Mehrwertsteuerc, erklirt der Manager. Des

Weiteren schligt er vor, dass alle Arten von Riistungsauf-
trigen als elektronische Ausschreibungen erfolgen sollen,
wie es das Ministerium fiir digitale Transformation und

der »Staatliche Dienst fiir Spezialfernmeldewesen und

Informationsschutz« [ukr. Abk.: »Dershspezswjaskuq]

zum Teil fiir den Ankauf von Drohnen praktizieren.
Jaroslaw Kalinin von »Infosachyst« meint hierzu: Der
Umstand, dass sich das Ministerium fiir digitale Trans-
formation um die Beschaffung von Drohnen kiimmere,
zeige die Probleme, die es mit entsprechenden Verfah-
ren im Verteidigungsministerium gibt.

Das Unternehmen »Ukrajinska Bronetechnikac
nennt als wichtigste Herausforderungen, die das Wachs-
tum der Branche behindern, das Fehlen einer langfris-
tigen Planung, den fehlenden Zugang zu Krediten, die
mangelnden Méglichkeiten, finanzielle Ressourcen zu
mobilisieren und eine iiberzogene Biirokratisierung.
»Der Prozess, bis neue Waffensysteme einmal in Serie
gehen und eingesetzt werden kénnen, ist unheimlich
langwierig und biirokratische, heifit es vom Pressedienst
des Unternehmens. »Wihrend des Krieges hat praktisch
nur der Bereich der drohnengestiitzten Systeme eine
Vereinfachung im Beschaffungswesen erfahren. Das
war dann auch der Hauptgrund fiir den rasanten Auf-
schwung dieser Branche.« Jaroslaw Kalinin von »Infosa-
chyst« erinnert auch an den Druck, der traditionell auf
die Unternechmen ausgeiibt wird und wurde, etwa durch
aul8erplanmiflige Wirtschaftspriifungen. Das schaffe
kein sonderlich giinstiges Investitionsklima fiir die Riis-
tungsindustrie, meint er. Es erlaube nicht, frei verfiig-
bare Gelder fiir die Forschung und Entwicklung ein-
zusetzen, neue Produkte zu entwerfen und risikoreiche
Neuentwicklungen in Eigeninitiative voranzutreiben.

Anmerkung: Dieser Text erschien am 7. November 2024. Die Ukraine-Analysen veriffentlichen die von Hartmut Schrider
angefertigte Ubersetzung mit Erlaubnis der Redaktion von Hromadske.
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Die Entwicklung der ukrainischen Riistungsindustrie

Verinderungen in der ukrainischen Riistungsindustrie in Kriegszeiten, SIPRI, 21.02.2025
Kateryna Kuzmuk und Lorenzo Scarazzato vom Stockholmer Friedensforschungsinstitut (SIPRI) analysieren die Ver-
inderungen der ukrainischen Riistungsindustrie wihrend des Krieges mit Russland. Die Analyse vom 21. Februar
2025 beleuchtet die Entwicklung seit der Unabhingigkeit bis hin zu den Herausforderungen nach dem Jahr 2014
und die Verinderungen seit Beginn der russischen Vollinvasion im Februar 2022. Die Autor:innen legen dar, wie die
Ukraine versucht, ihre Abhingigkeit von auslindischen Waffenlieferungen zu verringern und eine robuste heimische
Riistungsindustrie aufzubauen. Dabei werden sowohl Erfolge wie Produktionssteigerungen und technologische Inno-
vationen als auch weiterhin bestehende Probleme wie Korruption und veraltete Technologien thematisiert. Die Analyse
betont die Bedeutung internationaler Partnerschaften und Investitionen fiir die langfristige Entwicklung des ukrai-
nischen Riistungssektors. Die SIPRI-Expert:innen kommen zu dem Schluss, dass die ukrainische Riistungsindustrie
trotz Fortschritten kurzfristig weiterhin stark auf auslindische Hilfe angewiesen sein wird.

Die Entwicklung der ukrainischen Riistungsindustrie seit der Unabhingigkeit: eine Zeitleiste

* 1991: Zerfall der Sowjetunion. Die unabhiingige Ukraine erbt rund 30 Prozent der sowjetischen Riistungsindus-
trie, das sind rund 700 Unternechmen mit iiber einer Million Beschiftigten.

* 1993: Die Anzahl der Riistungsbetriebe in der Ukraine ist bereits auf 267 gesunken, ein Riickgang um fast zwei
Drittel seit 1991.

* 1994: Das Budapester Memorandum wird unterzeichnet. Die Ukraine verzichtet auf Atomwaffen und reduziert
konventionelle Waffen.

* 1993 bis Anfang der 2010er: Die Ukraine gehort fast durchgehend zu den 15 grofiten Waffenexporteuren der Welk.

*  2014: Russland annektiert die Krym und fithrt Krieg im Donbas. Die Ukraine erhoht ihre Militirausgaben. Die
Ausgaben fiir Riistungsbeschaffung betrugen 62 Millionen US-Dollar.

*  2015: 25 Prozent der staatlichen Auftrige gehen an private Riistungsunternehmen.

*  2020: Die Ukraine hat begonnen, die Riistungsindustrie zu reformieren, um Korruption und Inefhizienz zu bekimp-
fen. Die Staatsausgaben fiir die Beschaffung von Riistungsgiitern erreichen 836 Millionen US-Dollar, was einer
Steigerung um das 13-fache gegeniiber 2014 entspricht. 54 Prozent der Staatsauftrige gehen an private Unterneh-
men, 36 Prozent an staatliche Unternehmen, 10 Prozent werden fiir Importe ausgegeben.

*  Februar 2022: Die russische Vollinvasion der Ukraine beginnt. Zahlreiche Riistungsbetriebe werden durch Kimpfe
und Bombardierungen beschidigt.

e 2022-2024: Die Ukraine stellt auf Kriegswirtschaft um und erhéht die Riistungsausgaben massiv.
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* 2023: Die Staatsausgaben fiir die Beschaffung von Riistungsgiitern steigen auf das 20-fache des Niveaus von 2021
und erreichen 30,8 Milliarden US-Dollar. Der Umsatz von UkrOboronProm steigt um 69 Prozent auf 2,2 Mil-
liarden US-Dollar.

*  2024: Etwa 500 Riistungsunternehmen sind in der Ukraine titig und beschiftigen fast 300.000 Angestellte. Die
Ukraine hat iiber 1,5 Milliarden Dollar fiir Investitionen in ihre heimische Riistungsindustrie von neun Geber-
lindern eingeworben.

* 2025: Die Ukraine modernisiert und erweitert ihre Waffenproduktion, ist aber weiterhin stark auf westliche Mili-
tarhilfe angewiesen.

Quelle: Kateryna Kuzmuk und Lorenzo Scarazzato: The transformation of Ukraine’s arms industry amid

war with Russia, 21. Februar 2025, https://[www.sipri.org/commentary/topical-backgrounder/2025/

transformation-ukraines-arms-industry-amid-war-russia.

Daten und Fakten zu wichtigen Errungenschaften der ukrainischen Riistungsindustrie in den
Jahren 2023 und 2024

Entwicklungen im Jahr 2023

Kapazitit der Riistungsindustrie (gemessen an der Finanzierung)
* von 2022 auf 2023: 3-fache Steigerung
* von 2023 auf 2024: 6-fache Steigerung

Budget fiir Forschung und Entwicklung im Bereich Riistung
e 2022:2,5Mrd. Hrywnja
* 2023: 12+ Mrd. Hrywnja
e 2024: 51+ Mrd. Hrywnja

Drohnenproduktion
* 100-fache Steigerung der Drohnenproduktion
* 200+ Unternehmen haben mit der Entwicklung von Drohnen begonnen

Riistungsproduktion

¢ Panzerhaubitzen »Bohdana«: 30 Stiick (155mm)

*  Neue Produktionsraten: 6 Panzerhaubitzen pro Monat
*  Neue Serienproduktion: 152mm-Artilleriegeschosse

Fertigung von Munition, insbesondere im Ausland

Erstmals seit der Unabhingigkeit stellt die Ukraine Artilleriemunition (152mm) in Serie her.
Fertigung im Ausland:

*  DPanzergeschosse: 125mm

* Artilleriegeschosse: 122mm

*  Morsergranaten: 120mm

*  M@rsergranaten mit Splitterwirkung: 82mm

Auflerdem: gemeinsame Panzerreparatur und -modernisierung mit Polen und Tschechien

Forschung und Entwicklung:
Neue Modifikation der Rakete fiir das Neptun-System

Geplante Herstellung:

*  Produktion von 750+ ukrainischen gepanzerten Fahrzeugen

*  Produktion von 155-mm-Artilleriegeschossen

*  Gemeinsame Produktion deutscher Panzerfahrzeuge des Typs »Fuchs« und »Lynx«

Quelle: Slowo i Dilo. Dosjahnennja ukrainskoho OPK pid tschas pownomasschtabnoi wijny, 8. Dezember 2023, https://
www.slovoidilo.ua/2023/12/18/infografika/bezpeka/dosyahnennya-ukrayinskoho-opk-povnomasshtabnoyi-vijny.
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Entwicklungen im Jahr 2024

Budget fiir die Entwicklung der ukrainischen Riistungsindustrie, Forschung, Einfithrung neuer Technologien und
Ausbau bestehender Produktionskapazititen:

e 2022:2,5Mrd. Hrywnja

e 2023: 12+ Mrd. Hrywnja

*  2024: 39,6 Mrd. Hrywnja

*  2025: 54,6 Mrd. Hrywnja

TOP-3 Entwicklungen fiir Langstreckenschlige
Start der Serienproduktion:

*  Marschflugkdrper: R-360 »Neptun«

* Raketen-Drohne: »Paljanyzja«

¢ Raketen-Drohne: »Peklo«

Drohnenproduktion

*  Drohnenproduktion: 100-fache Steigerung

*  Vom Staat gekaufte, in der Ukraine produzierte Drohnen: 96 Prozent
*  Produktionskapazititen der Drohnenhersteller: 4 Mio. Einheiten

*  Bereits vertraglich abgesicherte Herstellung: 1,5+ Mio. Einheiten

Produktion der Panzerhaubitze »Bohdana« (155 mm)
*  Dezember 2023: 6 Stiick pro Monat
*  Oktober 2024: 15+ Stiick pro Monat

Erste ukrainische Serienproduktion
*  Vollstindiges Sortiment an Mérser- und Artilleriegeschossen
*  Serienproduktion von Artilleriegeschossen: 152mm, 155mm

¢ Kaliber nach NATO-Standards

Neue Kooperationen

*  Zusammenarbeit zwischen UkroboronProm und Rheinmetall Group

*  Erstes gemeinsames Werk fiir Panzerfahrzeug-Reparatur und Produktion in der Ukraine
* Angekiindigt: Erste Produktion vom Schiitzenpanzer des Typs »Lynx«

Quelle:  Slowo i Dilo. Jakymi sdobytkamy widsnatschywsja wukrainskyj OPK sa tschas pownomassch-
tabnoi  wijny. 23.  Dezember 2024, https://www.slovoidilo.ua/2024/12/23/infografika/bezpeka/
yakymy-zdobutkamy-vidznachyvsya-ukrayinskyj-opk-chas-povnomasshtabnoyi-vijny.

Grafik 1: Investitionen in Startups im Bereich
Verteidigung
M Investitionen 1Erwartungen
2022  keine Daten
2023 I ca. 5 Mio. US-Dollar
,,,,,,,,, | swischen 25 Mi d Quelle: KSE Institute and Bravel. Ukraine’s Drone Industry: Investments and Pro-
2024 - | ?g':/cl erEJS D IIIO un duct Innovations. 04. Oktober 2024, https://kse.ua/about-the-school/news/
--------- il 0. L>-Dollar kse-institute-and-bravel-release-first-comprehensive-study-of-ukraine-s-
drone-industry-at-defense-tech-valley-summit/, S. 4. Brave 1 ist eine gemein-
2025  erwartet wird Vervielfachung des Wertes v. 2024 same Koordinationsplattform, die von der ukrainischen Regierung ins Leben geru-
fen wurde, um die Zusammenarbeit zwischen allen Akteuren der Riistungsindus-
trie durch organisatorische, informative und finanzielle Unterstiitzung von Riis-
tungsprojekten in der Ukraine zu férdern.
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Grafik 2: Anzahl der von Brave 1 bewilligten Zuschiisse je Kategorie

Robotergestiitzte und automatisierte Systeme
Unbemannte Flugkérper
Truppenschutz und Sicherheitssysteme

Logistik und Lebenserhaltungssysteme

Automatisierte Kontroll-, Kommunikations- und
Informationssicherheitssysteme

Moderne Informationstechnologien

Elektronische- und Cyber-Kriegsfiihrung, Systeme zur Bekampfung
von Nachrichtendiensten und Informationseinfluss

Waffensysteme und Plattformen
Medizinische Unterstlitzungstechnologie und -systeme

Navigation und geografische Systeme

Waffen, basierend auf neuen physikalischen (nicht traditionellen)
Funktionsprinzipien

Andere

Quelle: KSE Institute and Bravel. Ukraine’s Drone Industry: Investments and Product Innovations. 04. Oktober 2024, https://kse.ua/about-the-school/
news/kse-institute-and-bravel-release-first-comprehensive-study-of-ukraine-s-drone-industry-at-defense-tech-valley-summit/, S. 7. Brave 1 ist
eine gemeinsame Koordinationsplattform, die von der ukrainischen Regierung ins Leben gerufen wurde, um die Zusammenarbeit zwischen allen Akteuren
der Riistungsindustrie durch organisatorische, informative und finanzielle Unterstiitzung von Riistungsprojekten in der Ukraine zu férdern.

Grafik 3: Budget fiir die Entwicklung und Beschaffung von Waffen des ukrainischen Verteidigungsministeri-
ums (in Mio. US-Dollar)

0 5 10 15 20 25
2024 115 162 |

2023 228

2022 7.5

2021 - 10
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Quelle: KSE Institute and Bravel. Ukraine’s Drone Industry: Investments and Product Innovations. 04. Oktober 2024, https://kse.ua/about-the-school/
news/kse-institute-and-bravel-release-first-comprehensive-study-of-ukraine-s-drone-industry-at-defense-tech-valley-summit/, S. 15. Brave 1 ist
eine gemeinsame Koordinationsplattform, die von der ukrainischen Regierung ins Leben gerufen wurde, um die Zusammenarbeit zwischen allen Akteuren
der Riistungsindustrie durch organisatorische, informative und finanzielle Unterstiitzung von Riistungsprojekten in der Ukraine zu férdern.
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SIPRI-Daten 2010 bis 2023: Die Ukraine als Waffenexporteur

SIPRI-Daten 2010 bis 2023: Die Ukraine als Waffenexporteur

Jahr Landernamen Deskription Waffenkategorie Anzahl
2010 Marokko Fahrzeugmotor Motoren 54
Demokratische Republik Kampfhubschrauber Luftfahrt 4
Kongo
Demokratische Republik Panzerhaubitze Artillerie 12
Kongo
Demokratische Republik Panzerhaubitze Artillerie 12
Kongo
Irak Bergepanzer gepanzerte Fahrzeuge 22
Demokratische Republik Panzer gepanzerte Fahrzeuge 30
Kongo
Chad Schitzenpanzer gepanzerte Fahrzeuge 42
Demokratische Republik selbstfahrender Vielfachraketenwerfer Artillerie 12
Kongo
Aserbaidschan Panzerhaubitze Artillerie 54
Venezuela Mantelstromturbine Motoren 18
Agypten Transportflugzeug Luftfahrt 3
Chad Bodenangriffsflugzeug Luftfahrt 6
Aserbaidschan gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 150
Aserbaidschan Kampfhubschrauber Luftfahrt 12
Demokratische Republik gezogenes Geschitz Artillerie 36
Kongo
Demokratische Republik Panzer gepanzerte Fahrzeuge 100
Kongo
Demokratische Republik Granatenwerfer Artillerie 36
Kongo
Aserbaidschan Panzerhaubitze Artillerie 16
Thailand Schiitzenpanzer gepanzerte Fahrzeuge 12
Aserbaidschan Panzerabwehrrakete Flugkdrper 400
Algerien Luft-Luft-Rakete fiir groBe Entfernungen Flugkorper 116
Namibia Transportflugzeug Luftfahrt 1
Irak Bergepanzer gepanzerte Fahrzeuge 66
2011 | Turkmenistan Schiffsmotor Motoren
Vietnam Gasturbine Motoren
Athiopien Panzer gepanzerte Fahrzeuge 72
Zentralafrikanische Republik Kampfhubschrauber Luftfahrt 2
Sudan Panzerabwehrrakete Flugk6rper 42
Armenien Trainingsflugzeug Luftfahrt 4
Turkmenistan gezogenes Geschitz Artillerie
Chad tragbarer Boden-Luft-Raketen Flugkorper 50
Uganda Panzerabwehrrakete Flugk6rper 15
Athiopien Bergepanzer gepanzerte Fahrzeuge 4
Sudan gepanzertes Aufklarungsfahrzeug gepanzerte Fahrzeuge 10
Jemen gezogenes Geschltz Artillerie )
Sudan Kampfflugzeug Luftfahrt 1
Turkmenistan gezogenes Geschiitz Artillerie 6

Fortsetzung auf der ndchsten Seite



Ukraine-Analysen Nr. 312, 24.03.2025

11

SIPRI-Daten 2010 bis 2023: Die Ukraine als Waffenexporteur (Fortsetzung)

Jahr Landernamen Deskription Waffenkategorie Anzahl
Bangladesch Luft-Luft-Rakete fiir groRe Entfernungen Flugk6rper 12
Sudan selbstfahrende MRL Artillerie 30
Sudan Schiitzenpanzer gepanzerte Fahrzeuge 10
Bolivien Mantelstromturbine Motoren
Turkmenistan Schiffsmotor Motoren 4
Aquatorial Guinea Transporthubschrauber Luftfahrt 1
Algerien Mantelstromtriebwerk Motoren 32
Aserbaidschan Kampfflugzeug Luftfahrt 16
Sudan Panzer gepanzerte Fahrzeuge 60
Pakistan Transportflugzeug Luftfahrt 4

2012 Aquatorial Guinea OoPV Schifffahrt 1
Turkmenistan Transportflugzeug Luftfahrt 2
Mali gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 9
China Flugzeugtrager Schifffahrt 1
Sudan gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 1
Turkmenistan gezogenes Geschitz Artillerie 6
Irak Flugmotor Motoren 2
Demokratische Republik Bodenangriffsflugzeug Luftfahrt 2
Kongo
Uganda Boden-Luft-Raketen Flugkérper 300
Uganda Boden-Luft-Raketensystem Luftverteidigungssystem 4
Tansania Mantelstromtriebwerk Motoren 6
Sambia Mantelstromtriebwerk Motoren 8
Thailand Panzerabwehrrakete Flugk6rper 1.000
Kasachstan Transportflugzeug Luftfahrt 2
Kambodscha gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 40
Kambodscha Panzer gepanzerte Fahrzeuge 100
Thailand Zerstérungspanzer gepanzerte Fahrzeuge 6
Thailand selbstfahrender Granatenwerfer Artillerie 13
Thailand gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 14
Thailand Schiitzenpanzer gepanzerte Fahrzeuge 69
Mali gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 10
Botswana tragbare Boden-Luft-Raketen Flugk6rper 100
Irak gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 11
Irak Transportflugzeug Luftfahrt 6

2013 Indien Schiffsmotor Motoren 6
Aserbaidschan Luftsuchradar Radare 1
Athiopien Panzerabwehrrakete Flugk6rper 1.250
Kasachstan Transportflugzeug Luftfahrt 2
Irak Panzerabwehrrakete Flugk6rper 1.000
Vietnam Luftsuchsystem Radare 4
Bangladesch Fahrzeugmotor Motoren 47
Irak Schiitzenpanzer gepanzerte Fahrzeuge 89
Sudan Schiutzenpanzer gepanzerte Fahrzeuge 50

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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SIPRI-Daten 2010 bis 2023: Die Ukraine als Waffenexporteur (Fortsetzung)

Jahr Landernamen Deskription Waffenkategorie Anzahl
Sudan Panzerhaubitze Artillerie 46
Sudan Panzer gepanzerte Fahrzeuge 130
Russland Gasturbine Motoren 4
Russland Gasturbine Motoren
Niger Bodenangriffsflugzeug Luftfahrt 2
Aserbaidschan Bergepanzer gepanzerte Fahrzeuge 19
Indien Schiffsmotor Motoren
Nigeria gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 4
Estland Trainingsflugzeug Luftfahrt
Ruanda Turm fiir Schiitzenpanzer Sonstiges 5
Indien Luft-Luft-Rakete fiir groRe Entfernungen Flugk6rper 360
Sudan gezogenes Geschltz Artillerie 5
Irak gepanzerter Mannschaftstransportwagen | gepanzerte Fahrzeuge 33
Kasachstan Luft-Luft-Rakete fiir groBe Entfernungen Flugkérper 24
Chad Bodenangriffsflugzeug Luftfahrt 4
Indonesien Luft-Luft-Rakete fiir groRe Entfernungen Flugk6rper 150

2014 Pakistan Fahrzeugmotor Motoren 315
China Fahrzeugmotor Motoren 50
Russland Schiffsmotor Motoren 6
Algerien Luft-Luft-Rakete fiir groBe Entfernungen Flugkérper 55
Mozambique Transportflugzeug Luftfahrt 2
Russland Transportflugzeug Luftfahrt 16
Russland Mantelstromtriebwerk Motoren 150
Nigeria Kampfhubschrauber Luftfahrt 2
Nigeria Schitzenpanzer gepanzerte Fahrzeuge 10
Vietnam Luftsuchradar Radare 2
Kasachstan Panzerabwehrrakete Flugk6rper 40
Aquatorial Guinea Fregatte Schiffahrt 1
Unbekannt Panzerabwehrrakete Flugkérper 200
Chad FGA Flugzeug Luftfahrt 1
Chad Luft-Luft-Rakete fiir groBe Entfernungen Flugkorper 5
Kroatien Kampfflugzeug Luftfahrt 1

2015 China Schiffsmotor Motoren 8
Belarus Mantelstromtriebwerk Motoren 8
Athiopien Panzer gepanzerte Fahrzeuge 143
Nigeria Panzer gepanzerte Fahrzeuge 23
Nigeria gezogenes Geschitz Artillerie 18
Bangladesh Mantelstromtriebwerk Motoren 9
Thailand Zerstérungspanzer gepanzerte Fahrzeuge 12

2016 Indien Schiffsmotor Motoren 12
Vietnam Schiffsmotor Motoren 16
Bangladesh Mantelstromtriebwerk Motoren 32
Indonesien gepanzerter Mannschaftstransportwagen | Gepanzerte Fahrzeuge 3
China Transportflugzeug Luftfahrt 3

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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SIPRI-Daten 2010 bis 2023: Die Ukraine als Waffenexporteur (Fortsetzung)

Jahr Landernamen Deskription Waffenkategorie Anzahl
Vietnam Schiffsmotor Motoren 16
Indonesien Luft-Luft-Rakete fiir groRe Entfernungen Flugk6rper 5
Venezuela Mantelstromtriebwerk Motoren 9
Demokratische Republik Panzer Gepanzerte Fahrzeuge 25
Kongo
Indonesien Schutzenpanzer Gepanzerte Fahrzeuge 2
Polen Luft-Luft-Rakete fiir groRe Entfernungen Flugk6rper 40

2017 Thailand Panzerabwehrrakete Flugk6rper 1.500
Thailand selbstfahrender Granatenwerfer Artillerie 18
Sambia Mantelstromtriebwerk Motoren 12
Thailand Schiitzenpanzer Gepanzerte Fahrzeuge 15
Thailand gepanzerter Mannschaftstransportwagen | Gepanzerte Fahrzeuge 18
Thailand Zerstérungspanzer Gepanzerte Fahrzeuge 6
Thailand Schitzenpanzer Gepanzerte Fahrzeuge 73
Senegal selbstfahrender Vielfachraketenwerfer Artillerie 6
Senegal gepanzerter Mannschaftstransportwagen | Gepanzerte Fahrzeuge 2
Athiopien Luftsuchradar Radare 8

2018 China Landungsschiff Schifffahrt 4
Thailand Panzer Gepanzerte Fahrzeuge 49
Russland Transportflugzeug Luftfahrt 15
Thailand Bergepanzer Gepanzerte Fahrzeuge
Vietnam Gasturbine Motoren 4

2019 Pakistan Fahrzeugmotor Motoren 79
Pakistan Fahrzeugmotor Motoren 110
Myanmar Bergepanzer Gepanzerte Fahrzeuge 14
Saudi-Arabien Panzerabwehrrakete Flugkorper 1.204
Saudi-Arabien Panzerabwehrrakete Flugkorper 1.806
Togo Transporthelikopter Luftfahrt 2

2020 Angola Mantelstromtriebwerk Motoren 12
Bangladesch Panzerabwehrrakete Flugkérper 250
Bangladesch Mantelstromtriebwerk Motoren 7
Marokko Panzerabwehrrakete Flugkorper 124
Indonesien gepanzerter Mannschaftstransportwagen | Gepanzerte Fahrzeuge 2
Uganda Bergepanzer Gepanzerte Fahrzeuge 1

2021 Qatar Panzerabwehrrakete Flugk6rper 1.000
Saudi-Arabien gepanzerter Mannschaftstransportwagen | Gepanzerte Fahrzeuge 60

2023 Pakistan Fahrzeugmotor Motoren 90

Quelle: SIPRI Arms Transfers Database, Zugriff im Februar 2025.
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INTERVIEW

Die europiischen Staaten miissen die Armel hochkrempeln, mit dem
Jammern aufhéren und ihre Forderungen stellen
Ben Hodges (Frankfurt am Main)

Ukraine-Analysen: Sie haben an der Miinchener Sicherheitskonferenz teilgenommen. Was nehmen Sie hinsichtlich
der US-Militirhilfen fiir die Ukraine mit?

Ben Hodges: Bei der Miinchener Sicherheitskonferenz gab es einen Schwall von gemischten, manchmal inkohirenten
Botschaften der US-Administration. Es ist gar nicht so einfach, das alles unter einen Hut zu bringen und sich einen
Reim daraus zu machen. Ich denke, es gibt aber einige Dinge, die jetzt allmihlich etwas klarer werden. Erstens: Ich
glaube, dass Prisident Trump es wirklich ernst meint, wenn er sagt, er wolle die Kampfhandlungen beenden. Ich denke,
er hat sich frither schon gegen endlose Kriege und das Téten ausgesprochen. Meiner Ansicht nach ist er hier aufrichtig.
Zweitens denke ich, das Trump-Team will ein Wiederaufflammen des Konflikts nach einem Abkommen iiber einen
Waffenstillstand verhindern, wie auch immer dieses aussehen mag. Sie wollen eine Lésung finden, die eine Wiederauf-
nahme der Kampfhandlungen verhindert. Das wiirde eine umfangreiche Truppe bedeuten, die eine Einhaltung des
Abkommens sicherstellt. Als Letztes wire da die Lastenteilung. Das ist das dritte grofe Thema, das sich aus der Miin-
chener Sicherheitskonferenz ergibt, und zwar mit einer Dringlichkeit, wie wir sie bislang wohl noch nie gesehen haben.

Ukraine-Analysen: Von den US-Militirhilfen verbleibt ein Grof3teil letztendlich in den USA. Kénnte man nicht argu-
mentieren, dass die Militdrhilfen auch der Wirtschaft in den USA zugutekommen? Wire das nicht ein iiberzeugen-
des Argument fiir die Trump-Administration?

Ben Hodges: Ja, so wenig elegant und angemessen das wire und klingt. Fake ist, dass die Trump-Administration
lange vor ihrer Riickkehr an die Macht ihre Uberzeugung klar gemacht hat, dass die Vereinigten Staaten zu viele Las-
ten fiir andere Linder tragen, und dass die USA einen schlechten Deal bekommen haben. Ganz gleich, ob man dem
zustimmt oder nicht, ich versuche damit lediglich ihre Geisteshaltung zu beschreiben. Es gibt Uberlegungen, dass
die Ukraine ihre Bodenschitze den USA iibereignet. Prisident Trump kénnte dann gegeniiber seinen Wihler:innen
sagen: »Die Ukrainer bezahlen sogar dafiir.« Ich will nur daran erinnern, wie er iiber die Mexikaner:innen sagte, sie
wiirden fiir die Mauer zahlen. Nun, das haben sie offensichtlich nicht getan. Das ist die gleiche Denkweise. Ich will
diese Denke nicht rechtfertigen, ich versuche sie nur zu erkliren. Die Ukrainer:innen kénnten es sehr geschickt anstel-
len, wenn sie den erwarteten Wert der Bodenschitzen richtig einsetzen. Wie im Judo kénnten sie mit einem Wurf den
Rohstoffreichtum fiir sich ins Positive wenden. Und dann sind auch noch viele europiische Staaten dafiir, die einge-
frorenen 300 Milliarden US-Dollar an russischen Einlagen fiir die Sicherheit und den Wiederaufbau der Ukraine ein-
zusetzen. Das halte ich vollauf fiir angemessen.

Ukraine-Analysen: Wer sind die entscheidenden Akteure in der US-amerikanischen Riistungsindustrie, und wie ist
deren Sicht auf Militirhilfen fiir die Ukraine?

Ben Hodges: Viele Amerikaner:innen — einfache Leute wie Kongressmitglieder — haben nicht wirklich verstanden,
dass ein GrofSteil der Gelder, die fiir die militdrische Unterstiitzung der Ukraine ausgegeben wurde, in Wirklichkeit
in die amerikanische Riistungsindustrie investiert wurde, um das zu ersetzen, was aus unseren Depots an die Ukraine
geliefert wird; oder um neue Waffensysteme und Munition fiir die Ukraine herzustellen. Die Biden-Administration
hat es vor den Wahlen nicht geschafft, diesen Sachverhalt den Wihler:innen klar zu kommunizieren. Dass nimlich
rote [von den Republikanern dominierte] Staaten wie Alabama, Texas, Georgia und andere in Wirklichkeit enorm von
der Ukraine-Unterstiitzung profitieren. Stattdessen wurde es so dargestellt, als seien ganze Flugzeugladungen Geld in
die Ukraine verfrachtet worden, was absolut nicht der Fall war. Unsere Riistungsindustrie in den USA, insbesondere
jene Unternehmen, die Munition und Prizisionswaffen, Raketen, Patriot-Systeme usw. herstellen, erfreuen sich der-
zeit aufgrund der militirischen Unterstiitzung der Ukraine grofiter Nachfrage.

Ukraine-Analysen: Kénnte Trump da nicht versuchen, frithere Fehler der Biden-Administration mit dem Argument
zu korrigieren, dass die Militdrhilfen an die Ukraine den USA wirtschaftlich zugutekommen, weil die Produktions-
kapazititen der Riistungsindustrie an Dutzenden Standorten im ganzen Land ausgebaut werden?
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Ben Hodges: Nun, ich denke, dass er das natiirlich im Blick hat, und dass alle US-Botschafter:innen stets die Aufgabe
haben, die US-amerikanischen Wirtschaftsinteressen im jeweiligen Land voranzutreiben. Es liegt auch die Entschei-
dung auf dem Tisch, in die ukrainische Riistungsindustrie zu investieren. Deutschland ist hier bereits titig geworden,
das Vereinigte Kénigreich ebenfalls, und auch einige andere Linder investieren in die wachsende Riistungsindustrie der
Ukraine. Ich hoffe, die USA werden das ebenfalls tun und Partnerschaften mit der ukrainischen Riistungsindustrie ein-
gehen. Welche Instrumente hat der Prisident im Umgang mit Russland in der Hand? Es gibt zahlreiche wirtschaftliche
Instrumente. Sanktionen, der Olpreis auf den Weltmirkten konnte nach unten gedriickt werden, was fiir die Moglichkei-
ten Russlands, die Kriegsanstrengungen aufrecht zu erhalten, echte Probleme bedeuten wiirde. Als Drittes wire da eine
Fortsetzung der US-amerikanischen Unterstiiczung der Ukraine durch Waffen und Munition. Wir sind von dem, was
maximal méglich wire, weit entfernt. Wenn Russland nicht bereit ist, aufrichtig zu verhandeln und Teil der Konflikt-
18sung zu sein, kénnte Trump einfach sagen: »Okay, wir werden die Schleusen 6ffnen und geben der Ukraine alles, was
sie braucht, ohne Einschrinkungen — und wir haben dafiir eine Menge Kapazititen.« Das liegt ebenfalls auf dem Tisch.

Ukraine-Analysen: Schauen wir uns einmal einige der Argumente an, die in der Vergangenheit fiir eine Reduzierung
der US-Militdrhilfen an die Ukraine vorgebracht wurden. Es gab politische Argumente, die da lauteten, die USA soll-
ten sich aus Europa zuriickziehen, um sich militirisch auf andere Weltregionen konzentrieren zu kénnen. Mit Blick
auf die Wirtschaft wurde gesagt, das Engagement fiir die Ukraine sei zu teuer. AufSerdem kénnten die Militdrhil-
fen fiir die Ukraine Russland zu einer Eskalation des Konflikts provozieren. Dann die vermeintlich fehlenden indus-
triellen Kapazititen, Sie hatten das schon angesprochen. Es kénnte auch Zielkonflikte geben. So gab es beispielsweise
Medienberichte, dass nach Beginn des israelisch-palistinensischen Krieges Munitionslieferungen nach Israel umge-
leitet werden mussten, so dass die Kapazititen fiir die erforderlichen Liefermengen an die Ukraine nicht ausreichten.
Welche dieser Narrative sind zutreffend, und welche sind Vorwand?

Ben Hodges: Das waren nur Ausfliichte, ganz wie das, was wir in Deutschland erleben: schlicht und einfach Aus-
fliichte. Wir sprechen hier von zwei der grofiten Industrielinder des Planeten, den Vereinigten Staaten und Deutsch-
land, und von einigen anderen europiischen Lindern. Wenn gesagt wird, wir konnen nicht mehr liefern, dann ist das
absolut falsch. Allerdings ist es vollkommen zutreffend, dass der politische Wille fehlt. Die Gesetzeslage in Deutsch-
land hindert die Riistungsindustrie daran, ohne Anweisung der Regierung in Produktion zu gehen. Solange die Regie-
rung untitig bleibt, verhindern diese Beschrinkungen, dass die Unternehmen ihre Kapazititen ausbauen, zusitzliches
Personal einstellen, zusitzliche Produktionslinien errichten und die benétigten Ressourcen erhalten. Es geht also vor
allem um den politischen Willen. Wenn Deutschland es ernst meint, dann sollte es die Gesetze dndern, so dass die
Unternehmen titig werden kénnen. Das Gleiche gilt fiir die USA. Artilleriemunition ist im Vergleich zu den meis-
ten anderen Waffensystemen einfach herzustellen. Man kann die Produktion steigern, aber es miissten zusitzliche
Mitarbeitende eingestellt werden. Die Kapazititen miissten ausgebaut werden. Man miisste die notwendigen Mate-
rialien beschaffen, das Angebot an Sprengpulver ist immer knapp. Die Produktion von anderen Waffensystemen wie
ATACMS, Raketen fiir Raketenwerfer oder fiir das Patriot-Luftabwehrsystem lisst sich nicht so einfach schnell hoch-
fahren, weil dafiir hochspezialisierte Fachkrifte benstigt werden. Wenn man hier die Produktion steigern will, miis-
sen die Unternechmen sicher sein, dass sich die Regierung nicht nach einem Jahr wieder umentscheidet. Langfristige
Vertrige wiirden den Unternechmen Anreize bieten, damit sie aktiver werden und mehr riskieren — es handelt sich ja
nicht um wohltitige Stiftungen, sondern um Konzerne mit Tausenden Angestellten.

Ukraine-Analysen: Welche Instrumente und Mittel haben die Ukraine und Europa in der Hand, um die Trump-
Administration davon zu {iberzeugen, dass die USA ihre Militdrhilfen auf hohem Niveau beibehalten sollten?

Ben Hodges: Eine der Schlussfolgerungen dieser gemischten Botschaften, dieser recht inkohirenten Herangehens-
weise der Trump-Administration wihrend der Miinchener Sicherheitskonferenz, war die Vorstellung, dass Europa
nicht mit am Verhandlungstisch sitzen werde oder, dass die Ukraine nicht an den Verhandlungen beteiligt sein werde.
In Wahrheit gibt es gar keinen Verhandlungstisch. Die Menschen haben dieses Bild im Kopf, dass da Regierungs-
chefs an einem Tisch sitzen und sich wie im 18. Jahrhundert iiber eine Landkarte beugen und verhandeln, wer was
tun oder bekommen wird. In Wirklichkeit ist es ein virtueller Verhandlungstisch, und Europa besteht aus souveri-
nen Staaten. Die Ukraine ist ein souverdner Staat. Die Vereinigten Staaten und Russland kénnen nicht einfach einen
Deal machen und dann Europa — einschliefSlich der Ukraine — zwingen, diesen zu akzeptieren. Das ist der Punkt, an
dem die europiischen Staaten ihre Armel hochkrempeln miissen und aufhéren sollten, dariiber zu jammern, dass man
bei den Gesprichen iibergangen wird. Stattdessen sollte man seine eigenen Forderungen und roten Linien formulie-



Ukraine-Analysen Nr. 312, 24.03.2025

16

ren und vorbringen, was diese Verhandlungen umfassen sollten, weil es letzten Endes sowieso Europa sein wird, das
die Sache ausbaden muss. Die Europier kdnnen als Zuschauer am Spielfeldrand stehen und jammern oder sich ein-
mischen und als Deutschland, als Grofibritannien, als Frankreich, als Polen erkliren: Das sind unsere roten Linien.
Falls in einem Abkommen Bedingung X, Y oder Z stehen sollte, werden wir das nicht akzeptieren oder befolgen. Das
Gleiche gilt fiir die Ukraine. Die Ukraine muss nicht in etwas einwilligen, was nicht die Souverinitit der Ukraine
anerkennt oder gewihrleistet, oder was ihr nicht Sicherheit fiir ihre Zukunft garantiert.

Ukraine-Analysen: Rote Linien wiirden auf negative Anreize und Druck hinauslaufen. Welche positiven Anreize
kénnten die Europier setzen? Die gesperrten russischen Gelder einsetzen, um die US-Militdrhilfen an die Ukraine zu
bezahlen? Einen héheren Anteil des Bruttoinlandsprodukts fiir Verteidigungsausgaben?

Ben Hodges: Es wiire ein positiver Anreiz, wenn alle Staaten sich sofort darauf einigten, die 300 Milliarden US-Dol-
lar freizugeben, um den Wiederaufbau zu finanzieren und den Aufbau der ukrainischen Verteidigung zu unterstiit-
zen. Ich wiirde zudem erwarten, dass Deutschland genau wie Frankreich, Groflbritannien und andere sagt: wir stel-
len den Grofiteil der Truppen, die eine Einhaltung eines wie auch immer gearteten Waffenstillstandes durchsetzen.
Und ich denke, man wird die USA bitten, bestimmte Hilfsmittel wie etwa Geheimdienstinformationen, Logistik oder
Luftwaffenkapazititen bereitzustellen. Europa wiirde hier aber die Fiithrungsrolle {ibernehmen. Das ist etwas, was die
US-Administration sehen will. Das erwarten sie. Dann werden die Européer sagen: Ok, wenn wir die Truppen stel-
len, dann haben wir auch ein Wértchen dabei mitzureden, wie das Abkommen aussehen sollte. Diese Linder haben
enorme wirtschaftliche, diplomatische und militdrische Macht zu bieten. Wir reden hier von einem Zusammenschluss
zweier Atommichten, Grofibritannien und Frankreich, und von Deutschland, dem gréfiten und reichsten Land in
Europa. Polen steht jetzt bei fast fiinf Prozent Verteidigungsausgaben. In Italien steigen die Militdrausgaben. Wenn
sich diese Linder zusammenraufen, kénnen sie wirklich den Lauf des Krieges beeinflussen. Dann kann Trump fiir
sich einen Sieg verbuchen und sagen: Schaut her, ich habe die Europier dazu gebracht, den Lowenanteil zu iiberneh-
men. Auf ganzer Linie win, win, win. Und Russland wire Einhalt geboten. Europiische Souverinitit, die Souverini-
tit eines europdischen Landes wire geschiitzt. Das ist es, was hier auf dem Spiel steht.

Ukraine-Analysen: Die Ukraine wird meist als Empfingerin von Militdrhilfen diskutiert. Gibt es aber irgendetwas,
was die NATO von den Fihigkeiten der Ukraine und deren Aufstieg in den letzten Jahren zu einer fithrenden Mili-
tirmacht und zu einem fiihrenden Riistungsproduzenten lernen kénnte?

Ben Hodges: Ich hoffe sehr, dass unsere Leute mit geziicktem Notizblock in der Ukraine unterwegs sind und alles sorg-
filtig mitschreiben, was die Ukrainer:innen leisten, damit wir das nachahmen kénnen. Wir kénnen ihnen gar nicht
allzu viel beibringen. Wir kénnen aber eine Menge von ihnen lernen. Die Ukraine (und Russland) sind weltweit die
besten, wenn es um elektronische Kriegsfithrung und Drohnen geht. Niemand schafft das, was sie fertigbringen, diese
Reichweite, diese Komplexitit und diese Qualitit. Wir kénnen also viel von der Ukraine lernen. Die Beschaffungs-
verfahren in der Ukraine sind sehr viel ziigiger als das, was wir selbst hinbekommen. Ich will die Ukraine nicht iiber-
bewerten. Sie hat Probleme bei der Rekrutierung, Ausbildung und Rotation von Soldaten, das muss sie in den Griff
kriegen. Hier liegt die Verantwortung bei der ukrainischen Regierung. Sie muss die Familien davon {iberzeugen, dass
das Leben ihrer S6hne und Téchter nicht vergeudet wird, dass sie erst dann an die Front geschickt werden, wenn sie
voll ausgebildet und ausgeriistet sind. Die Ukraine unterzieht ihre Kommandostrukturen einer Revision, die meiner
Ansicht nach angemessen ist. Es gibt also noch viel zu tun. Aber: Unter dem Strich werden nach elf Jahren Krieg immer
noch nur rund 20 Prozent des ukrainischen Territoriums von Russland kontrolliert. Von der »groflartigen« Schwarz-
meerflotte Russlands ist nichts mehr zu sehen. Die russische Luftwaffe hat ihre beiden Hauptziele nicht erreicht, nim-
lich eine Luftiiberlegenheit herzustellen und die Nachschubverbindungen aus Polen zu unterbinden. Russland hat das

nicht geschafft, das ist ein kolossaler Misserfolg. Uber 800.000 Tote und Verwundete, die russische Wirtschaft gerit
zusehends aus den Fugen. Um es positiv zu wenden: Eines Tages wird die Ukraine der NATO beitreten. Dieser Beitritt
wird die NATO unmittelbar stirken, genauso wie der Beitritt von Finnland und Schweden die NATO gestirkt hat.

Anmerkung: Das Interview wurde am 17. Februar 2025 gefiibrt. Die Fragen stellte Fabian Burkbardsr.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Informationen iiber den Autor finden Sie auf der nichsten Seite.
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Uber den Autor

Generalleutnant a. D. Ben Hodges war 2014 bis 2017 der Oberkommandierende der US-amerikanischen Landstreit-
krifte in Europa und ist jetzt als leitender Berater fiir "Human Rights First« titig, eine gemeinniitzige tiberparteili-
che Menschenrechtsorganisation mit Sitz in New York, Washington D.C. und Los Angeles. Zuvor war er Inhaber
des Pershing-Chairs fiir strategische Studien am Center for European Policy Analysis (CEPA). General Hodges ist als
leitender Mentor fiir Logistikfragen der NATO titig, berit mehrere Unternehmen in Bezug auf Europa, die NATO
und die Europiische Union. Er ist Ko-Autor des Buches »Future War and the Defence of Europe« (dt.: »Future war:
Bedrohung und Verteidigung Europas«), erschienen bei Oxford University Press. Er schied im Januar 2018 aus den
US-amerikanischen Streitkriften aus und lebt heute mit seiner Frau in Frankfurt am Main.

DOKUMENTATION

US-amerikanische Unterstiitzung der Ukraine mit Schwerpunkt auf

Militirhilfe

Wie lange wiirde die Ukraine ohne US-amerikanische Militirhilfe durchhalten?

Center for Strategic and International Studies, 1. Mirz 2025

Das Center for Strategic and International Studies (CSIS) analysiert, welche Folgen mogliche Kiirzungen der US-Mili-
tirhilfe fiir die Ukraine und den Kriegsverlauf hitten. Donald Trumps hatte im Verlauf der Vorbereitung von Waffen-
stillstandsgesprichen mehrfach Drohungen ausgesprochen, die Unterstiitzung zu beenden. Die datengestiitzte Analyse

listet die derzeitigen militdrische Unterstiitzung auf, diskutiert die Auswirkungen eines moglichen Endes der US-Hilfe

und erwigt alternative Unterstiitzungsquellen. Die Autoren bewerten auch die militdrische Lage, Russlands Vorteile

und die diisteren Zukunftsaussichten fiir die Ukraine, wenn die westliche Hilfe ausbleibt. Sie schlussfolgern, dass der
Ukraine ungiinstiges Friedensabkommen aufgezwungen wiirde, sollte die US-amerikanische Militdrhilfe ganz versiegen.

Die Analyse ist in sechs Fragen und Antworten gegliedert. Die Antworten werden mit anschaulichen Grafiken illustriert.
Frage 1: Wie ist der Stand der Finanzierung der US-amerikanischen Militirhilfe fiir die Ukraine?

Antwort 1: Alle Mittel fiir Militirhilfe wurden zugesagt, aber die Riistungsgiiter befindet sich in unterschiedlichen
Stadien der Auslieferung.

Frage 2: Wenn alle Ausgaben fiir militirische Unterstiitzung aufgebraucht sind, bedeutet das, dass die Militdrhilfe
der USA fiir die Ukraine eingestellt wurde?

Antwort 2: Nein. Die Bereitstellung von Hilfsgiitern dauert lange, und vieles ist noch in der Vorbereitung. Die Bereit-
stellung von Hilfsgiitern wird noch Jahre andauern.

Frage 3: Welche Riistungsgiiter liefern die USA an die Ukraine?

Antwort 3: Die Vereinigten Staaten versorgen die Ukraine mit dem gesamten Arsenal an Ausriistung, das ein Militir benstigt.
Frage 4: Kénnte die Trump-Administration die Lieferung von Militirhilfe scoppen?

Antwort 4: Ja, zumindest teilweise.

Frage 5: Wenn die Militdrhilfe der USA eingestellt wird, welche militdrische Unterstiitzung wird die Ukraine dann
noch erhalten?
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Antwort 5: Die Vereinigten Staaten sind nicht der einzige Riistungslieferant fiir die Ukraine. Nach Berechnungen
des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft ist die europiische Milicirhilfe fiir die Ukraine mit der der Vereinigten Staa-
ten vergleichbar und belduft sich auf etwa 1,8 Milliarden US-Dollar pro Monat.

Frage 6: Was wird auf dem Schlachtfeld passieren?

Antwort 6: Die Zukunft hingt stark von der Menge der gelieferten Riistungsgiitern ab. [...] Das Fazit: Die Aussich-
ten fiir die Ukraine sind diister. [...] Im schlimmsten Fall wird die Ukraine einen unvorteilhaften, ja sogar drakoni-
schen Frieden akzeptieren miissen.

Quelle: Die vollstindige Analyse mit allen Grafiken und ausfiihrlichen Antworten sind zu finden unter: Mark F. Cancian
und Chris H. Park. Is Ukraine Now Doomed? Center for Strategic and International Studies, 1. Mirz 2025, https:/[www.
csis.org/analysis/ukraine-now-doomed.

Datenbasierte Analyse des Council on Foreign Relations: US-amerikanische Unterstiitzung fiir
die Ukraine

Die Analyse des Council on Foreign Relation veranschaulicht mit 10 Grafiken die US-amerikanische Unterstiitzung
fiir die Ukraine seit Beginn der russischen Vollinvasion im Februar 2022. Die bisherige Hilfe, die der US-Kongress mit
fiinf Gesetzen autorisiert hat, beliuft sich auf 175 Milliarden Dollar. Damit ist die Ukraine mit Abstand die bedeu-
tendste Empfingerin von US-amerikanischer Unterstiitzung, seit dem Marshall-Plan steht nun wieder ein europiisches
Land an der Spitze der Liste. Die USA haben mehr Hilfe fiir die Ukraine geleistet als jedes einzelne europiische Land.
Zusammen genommen haben europiische Staaten jedoch mehr Hilfe geleistet oder zugesagt als die USA. Im Verhiltnis
zur Grofle ihrer Volkswirtschaften leisten viele europdische Staaten grofiere Beitrige als die USA. Etwa 128 Milliarden
Dollar sind direkt an die ukrainische Regierung gegangen. Ein erheblicher Teil des Geldes wird jedoch in den USA aus-
gegeben, um die Waffenproduktion anzukurbeln. Die Analyse beleuchtet, welchen Zwecken diese Mittel zugutekom-
men, insbesondere Militir, humanitire Hilfe und Wiederaufbau. Die Analyse geht auch auf die Griinde fiir die US-
amerikanische Hilfe ein, die sich auf die Verteidigung der Ukraine gegen russische Aggression konzentrieren. Zusitzlich
werden die verinderten Positionen der Trump- und der Biden-Administrationen in Bezug auf die Ukraine beleuchtet.

Quelle: Jonathan Masters und Will Merrow. Here’s How Much Aid the United States Has Sent Ukraine. Council on Foreign
Relations, zuletzt aktualisiert am 6. Mirz 2025, https:/[www.cfr.org/article/how-much-us-aid-going-ukraine.

Riistungsproduktion fiir die Ukraine: Hintergrundinformationen und relevante Themen fiir
den US-amerikanischen Kongress, CRS-Bericht, September 2024
Seit Beginn der grof§ angelegten Invasion Russlands in die Ukraine im Februar 2022 bemiiht sich die US-Regierung,
die Produktion von Riistungsgiitern zu organisieren und auszuweiten, die die ukrainische Militirhilfe betreffen. Hierzu
gehorten bisher die Bereitstellung von Unterstiitzung im Bereich der Sicherheit fiir die Ukraine, der Austausch von
bereits an die Ukraine gelieferter US-Waffensysteme aus vorhandenen Bestinden und die Erweiterung der US-ame-
rikanischen und weltweiten Produktionskapazititen der Riistungsindustrie. Der Kongress war an der Bereitstellung
der militdrischen Unterstiitzung beteiligt, unter anderem durch die Verabschiedung jihrlicher und zusitzlicher Ver-
teidigungsmittel zur Finanzierung von Programmen zur 6ffentlichen Beschaffung und Investitionen in die Produkti-
onskapazititen der Riistungsindustrie im Zusammenhang mit der Ukraine, durch die Schaffung oder Anderung von
Behérden und Richtlinien in Bezug auf Sicherheitshilfe, Riistungsbeschaffung und damit zusammenhingende Akti-
vititen sowie durch die Uberwachung der Verwendung dieser Mittel und Befugnisse durch die Exekutive. Die Biden-
Administration behauptet, dass diese Mobilisierung der Riistungsindustrie fiir Fihigkeiten des ukrainischen Militdrs
auf dem Schlachtfeld sowie fiir die Umsetzung der umfassenderen strategischen Interessen der USA von entscheiden-
der Bedeutung sind. US-amerikanische Zulieferer, zu denen sowohl private Riistungsunternehmen als auch staatli-
che Einrichtungen und Organisationen gehéren, haben seit 2022 die Produktion bestimmter Riistungsgiiter, die fiir
den Krieg in der Ukraine relevant sind (z. B. Artilleriegeschosse, prizisionsgelenkte Munition und Luftverteidigungs-
systeme), erhoht. Einige politische Entscheidungstriger:innen und Analyst:innen argumentieren jedoch, dass es nach
wie vor Probleme in der Riistungsproduktion gibt.

Zu den méglichen Fragen, mit denen sich der Kongress befassen muss, gehéren:


https://www.csis.org/analysis/ukraine-now-doomed
https://www.csis.org/analysis/ukraine-now-doomed
https://www.cfr.org/article/how-much-us-aid-going-ukraine
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*  Verfiigen die US-amerikanischen und internationalen Hersteller iiber ausreichende Produktionskapazititen, um
die Ziele des Kongresses in Bezug auf die Ukraine zu erreichen?
*  Entspricht die Nutzung der Produktionsbefugnisse und -mittel im Zusammenhang mit der Ukraine durch die
Exekutive den Zielen des Kongresses?
*  Welche Auswirkungen hatten die in den USA hergestellten Riistungsgiiter auf den Hergang des Krieges? Bieten die US-
amerikanischen Hersteller die richtigen Produkte, um die Ziele des Kongresses in Bezug auf die Ukraine zu erreichen?

Produktionsleistung fiir ausgewihlte Waffen und Munition, 2022-2024

Gesamtproduktionszahlen fiir Hersteller ausgewahlter Riistungsgiiter mit Ursprung in den USA

Kongress

der Sicherheit der Ukraine

Produkt Monatliche Produktion, Monatliche Produktion, Trend | Steigerung der Produktions-
2022 2024 leistung, in Prozent
155-mm-Projektil 14.400 40.000 -I +178 %
155-mm-Treibladung 14.494 18.000 — +24 %
GMLRS 833 1.167 — +40 %
Javelin 175 200 mm +14 %
PAC-3 MSE (PATRIOT Abfangraketen) 21 42 .I +100 %
HIMARS 5 8 —— +60 %
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Quelle: Der ganze Bericht des Congressional Research Service »Defense Production for Ukraine: Background and Issues for
Congress« vom 16. September 2024 ist unter diesem Link abrufbar: hteps://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R48182.

Das wohl bestgehiitete Geheimnis der US-amerikanischen Ukraine-Unterstiitzung: Das meiste

Geld bleibt in den USA, American Enterprise Institute, 29. November 2023

Es ist das wohl bestgehiitete Geheimnis der US-Militdrhilfe fiir die Ukraine: Das meiste Geld wird in den USA aus-
gegeben. Die Finanzmittel, die der Kongress fiir die Aufriistung der Ukraine bewilligt, gehen nicht direkt in die
Ukraine, sondern werden in den USA fiir die Produktion neuer Waffen oder den Ersatz von Waffen verwendet, die
aus US-Bestinden in die Ukraine geliefert werden. Von den 68 Milliarden US-Dollar, die der US-Kongress seit der
Vollinvasion Russlands in die Ukraine an militirischer und weiterer Hilfe bewilligt hat, gehen fast 90 Prozent an US-


https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R48182
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amerikanische Empfinger. Aus dem Verhalten einiger US-Parlamentarier wiirde man jedoch anderes vermuten. Als
J.D. Vance (Republikaner), Senator von Ohio, im Oktober 2023 an einer Protestkundgebung der United Auto Wor-
kers im Jeep-Montagewerk in Toledo teilnahm, sagte er, er wolle »etwas Unterstiitzung fiir die UAW-Arbeiter« in
seinem Bundesstaat zeigen. Die gleiche Solidaritit zeigte er jedoch nicht fiir die UAW-Arbeiter in Lima, Ohio, die
mit vom Kongress genehmigter Militirhilfe Abrams-Panzer und Stryker-Kampffahrzeuge fiir die Ukraine herstel-
len. Vance ist gegen die Ukraine-Hilfe, ebenso wie der Kongressabgeordnete Jim Jordan (Republikaner), zu dessen
Wahlkreis Lima gehért. Méglicherweise erwarten die Wihler:innen in Ohio, dass ihre Abgeordneten die (zdgerliche)
Biden-Administration dazu dringen, der Ukraine mehr Panzer und Fahrzeuge aus Lima zu liefern — oder zu fordern,
dass mehr davon in das Hilfspaket fiir die Ukraine aufgenommen werden, das der Kongress demnichst verabschie-
den wird. Stattdessen kimpfen Vance und Jordan dafiir, dass die Ukraine keine weiteren Panzer und Kampffahrzeuge
aus Amerikas einziger Panzerfabrik erhilt.

Quelle: Marc. A. Thiessen, Ukraine Aid'’s Best-Kept Secret: Most of the Money Stays in the U.S.A., 29. November 2023, Ameri-
can Enterprise Institute, https://www.aei.org/op-eds/ukraine-aids-best-kept-secret-most-of-the-money-stays-in-the-u-s-a/.

Die US-amerikanische Riistungsindustrie: Produktionsstitten der fiir die Ukraine bestimmten
Waffensysteme

Tabelle 1: Die US-amerikanische Riistungsindustrie: Produktionsstatten der fir die Ukraine bestimmten Waffensysteme
Staat Produkt Unternehmen Produktionsstatte
Alabama Bradley infantry fighting vehicles (M2A4) | BAE Systems Anniston
Alabama Hydra-70 Nozzle General Dynamics Armament and Anniston
Technical Products
Alabama M1A1 Abrams tank General Dynamics Armament and Anniston
Technical Products
Alabama M777 howitzer (155-millimeter) parts BAE Systems Anniston
(Paladin M109A7)
Alabama M88A2 Heavy Equipment Recovery BAE Systems Anniston
Combat Utility Lifting Evacuation System
(HERCULES) Recovery Vehicle
Alabama Stryker armored personnel carriers Boeing Anniston
Alabama Hydra-70 rocket General Dynamics Armament and Huntsville
Technical Products
Alabama High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) Lockheed Martin Troy
production and final assembly
Alabama Javelin (final assembly Lockheed Martin Troy
Arizona AGM-88 High-Speed Anti-Radiation Raytheon Tucson
Missile (HARM)
Arizona Ballistic guided missile (BGM)-71 heavy Raytheon Tucson
tube-launched, optically tracked, wire-
less-guided (TOW) missile
Arizona Excalibur precision 155-millimeter Raytheon Tucson
artillery shells (M982)—guidance system
Arizona Javelin Tucson
Arizona Javelin Raytheon Tucson
Arizona Stinger missile Raytheon (RTX) Tucson
Arizona AIM-9X Sidewinders Raytheon Tucson
Arkansas 155-millimeter artillery load, assemble, General Dynamics Armament and Camden
and pack (LAP) Technical Products
Arkansas 155-millimeter artillery Modular Artillery | General Dynamics Armament and Camden
Charge System (MACS) charges Technical Products
Arkansas Ground Launched Small Diameter Bomb | Boeing Camden
(GLSDB)

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Tabelle 1: Die US-amerikanische Riistungsindustrie: Produktionsstatten der fir die Ukraine bestimmten Waffensysteme
(Fortsetzung)

Staat Produkt Unternehmen Produktionsstatte
Arkansas Guided Multiple Launch Rocket (GMLR) Lockheed Martin Camden
Arkansas High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) Aerojet Rocketdyne Camden

rocket motors [pt. 1]
Arkansas High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) Lockheed Martin Camden
truck
Arkansas Hydra-70 rockets assy General Dynamics Armament and Camden
Technical Products
Arkansas 155-milimeter artillery components General Dynamics Armament and Camden
Technical Products
Arkansas 155-milimeter artillery components Day & Zimmerman Camden
Arkansas Army Tactical Missile System (ATACM) Lockheed Martin Camden
Arkansas High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) Lockheed Martin Camden
production and final assembly
Arkansas Joint Direct Attack Munition-Extended Boeing Rogers
Range GlideBombs (JDAMS)
California Phoenix Ghost unmanned aircraft Aevex Aerospace Camarillo
systems (UAS)
California Excalibur CAS production and engineer- | General Dynamics Armament and Folsom
ing Technical Products
California National Advanced Surface-to-Air Mis- Raytheon Fullerton
sile System (NASAMS)—AN/MPQ-64
Sentinel radar
California Jump-20 unmanned aircraft systems AeroVironment Petaluma
(UAS)
California Penguin unmanned aircraft systems Edge Autonomy San Luis Obispo
(UAS)
California Puma unmanned aircraft systems (UAS) AeroVironment Simi Valley
California 155-milimeter artillery components Armtec Coachella
California Switchblade unmanned aerial systems AeroVironment Simi Valley
California Zuni Aircraft Rockets MBDA Westlake
Delaware Antipersonnel M18A1 Claymore Mohawk Electrical Systems Milford
Florida AN/TPQ-53 Honeywell Clearwater
Florida High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) Honeywell Clearwater
guidance sets
Florida Vehicle-Agnostic Modular Palletized L3Harris Melbourne
Intelligence, Surveillance, and Recon-
naissance Rocket Equipment (VAMPIRE)
Counter-Unmanned Aircraft Systems
(c-UAS) munitions
Florida High Mobility Artillery Rocket (HIMAR), General Dynamics Armament and Niceville
Hellfire and Javelin engineering Technical Products
Florida Javelin Raytheon Orlando
Florida Javelin (production and testing) Lockheed Martin Orlando
Florida High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) L3Harris Palm Bay
universal launcher
Florida Medium caliber propellant General Dynamics Armament and St. Marks
Technical Products
Florida M1A1 Abrams tank General Dynamics Armament and Tallahassee
Technical Products
Florida Stryker armored personnel carriers General Dynamics Armament and Tallahassee

Technical Products

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Tabelle 1: Die US-amerikanische Riistungsindustrie: Produktionsstatten der fir die Ukraine bestimmten Waffensysteme
(Fortsetzung)
Staat Produkt Unternehmen Produktionsstatte
Georgia Altius-600 unmanned aircraft systems Anduril Industries Atlanta
(UAS)
lllinois 120mm tank ammunition General Dynamics Armament and Marion
Technical Products
lllinois Medium caliber ammunition General Dynamics Armament and Marion
Technical Products
Illinois High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) Caterpillar Peoria
engine
Indiana Armored Humvees [M1152A1] AM General Mishawaka
lowa M58 Mine Clearing Line Charge systems | American Ordnance LLC Middletown
lowa Mortar rounds American Ordnance LLC Middletown
lowa 155-milimeter artillery components American Ordnance LLC Middletown
Louisiana M1117 armored security vehicles Textron Marine & Land Systems Slidell
Maine MK-19 grenade launcher General Dynamics Armament and Saco
Technical Products
Massachusetts Homing All the Way Killer (HAWK) air Raytheon Andover
defense systems
Massachusetts MIM-104 Phased Array Tracking Radar Raytheon Andover
to Intercept on Target (PATRIOT) missile
Massachusetts National Advanced Surface-to-Air Mis- Raytheon Andover
sile System (NASAMS)—AN/MPQ-64
Sentinel radar
Michigan M88A2 Heavy Equipment Recovery BAE Systems Sterling Height
Combat Utility Lifting Evacuation System
(HERCULES) Recovery Vehicle
Michigan Armored Multi-Purpose Vehicle and RENK America LLC Muskegon
Bradley Fighting Vehicle System trans-
missions and ancillary hardware
Michigan M777 howitzer (155-millimeter) parts BAE Systems Sterling Height
(Paladin M109A7)
Minnesota M777 howitzer (155-millimeter) parts BAE Systems Minneapolis
(Paladin M109A7)
Minnesota Counter-Unmanned Aircraft Systems Northrop Grumman Minneapolis
(c-UAS) ammunition
Mississippi National Advanced Surface-to-Air Mis- Raytheon Forest
sile System (NASAMS)—AN/MPQ-64
Sentinel radar
Mississippi M1224 MaxxPro Mine Resistant Ambush | Navistar Defense West Point
Protected (MRAP) vehicles
Missouri Ground Launched Small Diameter Bomb | Boeing St. Charles
(GLSDB)
Missouri Joint Direct Attack Munition-Extended Boeing St. Charles
Range Glide-Bombs (JDAMS)
Missouri MIM-104 Phased Array Tracking Radar Raytheon West Plains
to Intercept on Target (PATRIOT) missile
Nebraska Guided Multiple Launch Rocket System General Dynamics Armament and Lincoln
(GMLRS)/High Mobility Artillery Rocket | Technical Products
(HIMAR) launch tubes and launchpod
containers
New Hampshire Counter-Unmanned Aircraft Systems BAE Systems Hudson
(c-UAS) AGR-20 laser-guided rocket
systems (APKWS)
New Hampshire MIM-104 Phased Array Tracking Radar Raytheon Manchester

to Intercept on Target (PATRIOT) missile

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Tabelle 1: Die US-amerikanische Riistungsindustrie: Produktionsstatten der fiir die Ukraine bestimmten Waffensysteme
(Fortsetzung)
Staat Produkt Unternehmen Produktionsstatte

New Jersey AN/TPQ-53 Lockheed Martin Moorestown

New Jersey High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) Hutchinson Industries Trenton
wheels and tires

New Mexico Ballistic guided missile (BGM)-71 heavy Raytheon Dine
tube-launched, optically tracked, wire-
less-guided (TOW) missile

New Mexico Ballistic guided missile (BGM)-71 heavy Raytheon Farmington
tube-launched, optically tracked, wire-
less-guided (TOW) missile

New Mexico Excalibur Precision 155mm Artillery Raytheon Farmington
Shells [M982]—guidance system

New Mexico Javelin Raytheon Farmington

New Mexico MIM-104 Phased Array Tracking Radar Raytheon Las Cruces
to Intercept on Target (PATRIOT) missile

New York M777 howitzer (155-millimeter) parts BAE Systems Endicott
(Paladin M109A7)

New York AN/TPQ-53 Lockheed Martin Liverpool

New York AN/TPQ-53 Lockheed Martin Owego

New York Ground Launched Small Diameter Bomb | Boeing Syracuse

(GLSDB)

North Carolina

High Mobility Artillery Rocket System
(HIMARS)

RQ Construction LLC

Camp Lejeune

North Carolina CyberLux K8 unmanned aircraft systems | CyberLux Durham
(UAS)
Ohio M1A1 Abrams Tank General Dynamics Armament and Lima
Technical Products
Ohio Stryker armored personnel carriers General Dynamics Armament and Lima
Technical Products
Ohio Guided Multiple Launch Rocket System General Dynamics Armament and Springboro
(GMLRS) launch tubes and launch-pod Technical Products
containers
Oklahoma M777 howitzer (155-millimeter) parts BAE Systems Elgin
(Paladin M109A7)
Oklahoma Joint Direct Attack Munition-Extended Boeing Grove
Range Glide-Bombs (JDAMS)
Pennsylvania 155-milimeter artillery components Action Manufacturing Co. Bristol
Pennsylvania MIM-104 Phased Array Tracking Radar Raytheon Chambersburg
to Intercept on Target (PATRIOT) missile
Pennsylvania Ground Launched Small Diameter Bomb | Boeing Letterkenny
(GLSDB)
Pennsylvania Mé67 fragmentation grenade Day & Zimmerman Philadelphia
Pennsylvania 120mm tank metal parts General Dynamics Armament and Red Lion
Technical Products
Pennsylvania 155m artillery metal parts General Dynamics Armament and Scranton
Technical Products
Pennsylvania M1A1 Abrams Tank General Dynamics Armament and Scranton
Technical Products
Pennsylvania Mortar systems metal parts General Dynamics Armament and Scranton
Technical Products
Pennsylvania Stryker armored personnel carriers General Dynamics Armament and Scranton
Technical Products
Pennsylvania 155m artillery metal parts General Dynamics Armament and Wilkes-Barre

Technical Products

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Tabelle 1: Die US-amerikanische Riistungsindustrie: Produktionsstatten der fiir die Ukraine bestimmten Waffensysteme
(Fortsetzung)
Staat Produkt Unternehmen Produktionsstatte
Pennsylvania Mortar systems metal parts General Dynamics Armament and Wilkes-Barre
Technical Products
Pennsylvania Bradley fire support team vehicles BAE Systems York
(M7A4)
Pennsylvania Bradley infantry fighting vehicles (M2A4) | BAE Systems York
Pennsylvania M777 howitzer (155-millimeter) Paladin BAE Systems York
Integrated Management (PIM) hull
(Paladin M109A7)
Pennsylvania M88A2 Heavy Equipment Recovery BAE Systems York
Combat Utility Lifting Evacuation System
(HERCULES) Recovery Vehicle
South Carolina M777 howitzer (155-millimeter) parts BAE Systems Aiken
(Paladin M109A7)
Tennessee 155-milimeter artillery components Security Signals Inc. Cordova
Tennessee C-4 explosives Holston Army Ammunition Plant Kingsport
Tennessee 155-milimeter artillery components BAE Systems Kingsport
Texas High Mobility Artillery Rocket System Lockheed Martin Grand Prarie
(HIMARS)/Multiple Launch Rocket
System (MLRS) launcher maintenance
support
Texas High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) LSG Technologies Lancaster
proximity sensor
Texas 155m artillery metal parts General Dynamics Armament and Mesquite
Technical Products
West Virginia High Mobility Artillery Rocket (HIMAR) Northrop Grumman Rocket Center
rocket motors [pt.2]
Wisconsin Mine Resistant Ambush Protected all- Oshkosh Defense Oshkosh
terrain vehicles (M-ATV) MaxxPro Mine
Resistant Ambush Protected (MRAP)
Wisconsin Stryker upgrade systems Oshkosh Defense Oshkosh
Tabelle 2: Austausch von Waffensystemen alliierter Staaten, die an die Ukraine lieferten
Staat Teil Unternehmen Produktionsstatte
Arizona Chinook T55 Engines Honeywell Phoenix
Arizona Stinger 92K Block | Missiles Raytheon Tucson
Arizona GBU-53/B Small Diameter Bomb Raytheon Tucson
Arizona AIM-9X Sidewinders Raytheon Tucson
California F-35 Midsection/skins Northrop Gruman Palmdale
Connecticut F-35 Engine Pratt &Whitney (RTX) East Hartford
Florida AGM-114 Hellfire Missiles Lockheed Martin Orlando
lowa F-35 Engine Pratt &Whitney (RTX) Middletown
New Hampshire APKWS-I1I BAE Systems Hudson
New Jersey Army Tactical Missile Systems (ATACMS) | Lockheed Martin Camden
Ohio M1A2 Systems General Dynamics Lima
Pennsylvania Chinook Helicopter Body & Rotor Blades | Boeing Ridley Park
South Carolina F-16 Lockheed Martin Greenville
Texas F-35 Forward Section Lockheed Martin Forth Worth

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Tabelle 3: Bestellte Waffensysteme
Staat Teil Unternehmen Prouktionsstatte
Ohio M1A1 Abrams Tank General Dynamics Ordnance and Lima
Tactical Systems
Pennsylvania 155m Artillery Rounds General Dynamics Ordnance and Scranton
Tactical Systems

Quelle: American Enterprise Institute. US Defense Industrial Base and the War in Ukraine, https://www.aei.org/us-defense-industrial-base-and-the-
war-in-ukraine/.

SIPRI: Die Top 100 der Riistungs- und Militirdienstleistungsunternehmen der Welt

SIPRI: Die Top 100 der Riistungs- und Militardienstleistungsunternehmen der Welt, 2023 *Hinweis (a)
Umsatzzahlen sind in Millionen US-Dollar angegeben und auf die ndchsten 10 Millionen Dollar gerundet. Punkte (...)
bedeuten, dass keine Daten verfiigbar sind.

Ranglis- Rang- Unternehmen (c) Hin- Land (d) Riistungs- | Riistungs- | Gesamt- Riistungs- | Riistungsumsit-
tenplatz |listenplatz weise umsatze umsatze umsatz umsatze ze 2022 (zu kon-
(2023) (2022) (2023) (2023) (2022) (2023) als stanten Preisen
*Hinweis (Mio. (Mio. (Mio. Prozent- von 2023) (Mio.
(b) UsD) uUsD) uUsD) satz der USD) Hinweis (e)
Gesamt-
umsatze
(2023)
1 1 Lockheed Martin Vereinigte 60.810 59.390 67.570 90 % 61.820
Corp. Staaten
2 2 RTX Vereinigte 40.660 39.570 68.920 59 % 41.190
Staaten
3 3 Northrop Grumman Vereinigte 35.570 32.300 39.290 91% 33.620
Corp. Staaten
4 4 Boeing Vereinigte 31.100 29.300 77.790 40 % 30.500
Staaten
5 5 General Dynamics Vereinigte 30.200 28.120 42.270 71% 29.270
Corp. Staaten
6 6 BAE Systems Vereinigtes 29.810 26.900 30.350 98 % 29.150
Kénigreich
7 9 Rostec fg Russland 21.730 16.810 33.430 65 % 14.550
8 8 AVIC China 20.850 20.620 83.430 25% 19.750
9 7 NORINCO China 20.560 22.060 76.600 27 % 21.130
10 10 CETC f China 16.050 14.890 55.990 29 % 14.260
11 13 L3Harris h Vereinigte 14.760 12.630 19.420 76 % 13.150
Technologies Staaten
12 14 Airbus i Trans-euro- | 12.890 12.090 70.710 18 % 13.090
paisch
13 12 Leonardo Italien 12.390 12.840 16.520 75% 13.980
14 11 CASC f China 12.350 13.960 41.170 30% 13.370
15 16 CssC f China 11.480 10.440 48.950 23% 10.000
16 17 Thales Frankreich 10.350 9.420 19.910 52% 10.110
17 18 HIl Vereinigte 9.280 8.750 11.450 81% 9.110
Staaten
18 15 CASIC China 8.850 11.770 27.640 32% 11.270
19 19 Leidos Vereinigte 8.730 8.240 15.440 57 % 8.580
Staaten
20 21 Booz Allen Vereinigte 6.900 5.900 10.660 65 % 6.140
Hamilton Staaten

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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SIPRI: Die Top 100 der Riistungs- und Militardienstleistungsunternehmen der Welt, 2023 *Hinweis (a) (Fortsetzung)
Umsatzzahlen sind in Millionen US-Dollar angegeben und auf die nichsten 10 Millionen Dollar gerundet. Punkte (...)
bedeuten, dass keine Daten verfiigbar sind.

Group

Ranglis- Rang- Unternehmen (c) Hin- Land (d) Riistungs- | Riistungs- | Gesamt- Riistungs- | Riistungsumsit-
tenplatz |listenplatz weise umsitze umsiatze umsatz umsitze ze 2022 (zu kon-
(2023) (2022) (2023) (2023) (2022) (2023) als stanten Preisen
*Hinweis (Mio. (Mio. (Mio. Prozent- von 2023) (Mio.
(b) UsD) UsD) uUsD) satz der USD) Hinweis (e)
Gesamt-
umsatze
(2023)
21 20 Amentum Vereinigte 6.450 6.560 8.600 75% 6.830
Staaten
22 23 Rolls-Royce Vereinigtes 6.290 5.670 19.120 33% 6.140
Koénigreich
23 24 AECC China 5.780 5.140 4.920
24 42 Hanwha Group j Sudkorea 5.710 3.660 61.300 9,3% 3.740
25 27 CACI International Vereinigte 5.700 4.820 7.660 74 % 5.020
Staaten
26 29 Rheinmetall Deutsch- 5.480 4.550 7.750 71% 4.970
land
27 26 Elbit Systems Israel 5.380 4.960 5.980 90 % 4.710
28 22 CSGC China 5.130 5.880 43.930 12 % 5.630
29 28 Honeywell In- Vereinigte 4.990 4.630 36.660 14 % 4.820
ternational Staaten
30 33 MBDA i Trans-euro- 4.760 4.380 4.810 99 % 4,740
péisch
31 32 General Electric Vereinigte 4.710 4410 67.950 6,9 % 4,590
Staaten
32 30 Naval Group Frankreich 4.550 4.530 4.600 99 % 4.860
33 36 Safran Frankreich 4.510 4.200 25.060 18 % 4.510
34 37 Israel Aerospace Israel 4.490 4.100 5.330 84 % 3.890
Industries
35 40 Saab Schweden 4.360 3.700 4.850 90 % 3.760
36 35 KBR Vereinigte 4.230 4.270 6.960 61% 4.440
Staaten
37 38 Sandia National Vereinigte 4.200 3.920 4.780 88 % 4.080
Laboratories Staaten
38 41 Babcock Internatio- Vereinigtes 4.030 3.680 5.450 74 % 3.990
nal Group Kénigreich
39 45 Mitsubishi Heavy Japan 3.890 3.250 33.210 12 % 3.140
Industries
40 39 Science Applicati- Vereinigte 3.870 3.780 7.440 52% 3.930
ons International Staaten
Corp.
41 34 United Shipbuilding f Russland 3.770 4.280 4710 80 % 3.700
Corp.
42 44 Rafael Israel 3.730 3.380 3.810 98 % 3.210
43 43 Hindustan Aero- Indien 3.710 3.460 3.910 95% 3.470
nautics
44 53 V2X Vereinigte 3.410 2.520 3.960 86 % 2.620
Staaten
45 46 KNDS i Trans-euro- 3.340 3.200 3.510 95% 3.470
péisch
46 25 Dassault Aviation Frankreich 3.220 5.070 5.190 62 % 5.440
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SIPRI: Die Top 100 der Riistungs- und Militardienstleistungsunternehmen der Welt, 2023 *Hinweis (a) (Fortsetzung)
Umsatzzahlen sind in Millionen US-Dollar angegeben und auf die nichsten 10 Millionen Dollar gerundet. Punkte (...)
bedeuten, dass keine Daten verfiigbar sind.

Ranglis- Rang- Unternehmen (c) Hin- Land (d) Riistungs- | Riistungs- | Gesamt- Riistungs- | Riistungsumsit-
tenplatz |listenplatz weise umsatze umsatze umsatz umsatze ze 2022 (zu kon-
(2023) (2022) (2023) (2023) (2022) (2023) als stanten Preisen
*Hinweis (Mio. (Mio. (Mio. Prozent- von 2023) (Mio.
(b) UsD) uUsD) usD) satz der USD) Hinweis (e)
Gesamt-
umsatze
(2023)
47 52 NCSIST Taiwan 3.220 2.590 3.360 96 % 2.530
48 51 Bechtel Corp. Vereinigte 2.970 2.740 20.600 14 % 2.850
Staaten
49 47 Textron Vereinigte 2.940 2,910 13.680 21% 3.030
Staaten
50 48 CEA Frankreich 2.900 2.790 6.560 44 % 2.990
51 50 Fincantieri Italien 2.820 2.760 8.270 34 % 3.000
52 55 Parker-Hannifin Vereinigte 2.600 2.270 19.930 13% 2.360
Corp. Staaten
53 54 TransDigm Group Vereinigte 2.570 2.330 6.590 39 % 2.430
Staaten
54 62 ASELSAN Tirkei 2.440 2.020 2.560 95% 2.170
55 60 Jacobs Engineering Vereinigte 2.350 2.090 16.350 14 % 2.180
Group Staaten
56 75 Korea Aerospace Stdkorea 2.290 1.550 2.910 79 % 1.580
Industries
57 66 Serco Group Vereinigtes 2.280 1.850 6.640 34 % 2.000
Kénigreich
58 57 ST Engineering Singapur 2.230 2.180 7.520 30% 2.360
59 68 Atomic Weapons Vereinigtes 2.230 1.780 2.260 99 % 1.930
Establishment Kénigreich
60 84 JSC Ukrainian Ukraine 2.210 1.260 2.210 100 % 1.310
Defense Industry
61 58 General Atomics f Vereinigte 2.120 2.140 2.230
Staaten
62 61 Teledyne Techno- Vereinigte 2.110 2.020 5.640 37 % 2.100
logies Staaten
63 59 Oshkosh Corp. Vereinigte 2.100 2.140 9.660 22% 2.230
Staaten
64 73 PGZ Polen 2.060 1.600 2.290 90 % 1.890
65 67 Kawasaki Heavy Japan 2.060 1.830 13.190 16 % 1.770
Industries
66 64 ThyssenKrupp Deutsch- 1.990 1.930 40.550 4,9 % 2.110
land
67 65 Bharat Electronics Indien 1.940 1.920 2.400 81% 1.930
68 74 Sierra Nevada Corp. f Vereinigte 1.930 1.560 1.990 97 % 1.620
Staaten
69 79 Baykar Tirkei 1.900 1.420 2.000 95% 1.520
70 70 BWX Technologies Vereinigte 1.890 1.700 2.500 76 % 1.770
Staaten
71 83 Fujitsu Japan 1.850 1.270 26.790 6,9 % 1.230
72 72 QinetiQ Vereinigtes 1.850 1.620 2.370 78 % 1.760
Kénigreich
73 71 Hensoldt Deutsch- 1.850 1.660 2.000 93% 1.810
land

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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SIPRI: Die Top 100 der Riistungs- und Militardienstleistungsunternehmen der Welt, 2023 *Hinweis (a) (Fortsetzung)
Umsatzzahlen sind in Millionen US-Dollar angegeben und auf die nichsten 10 Millionen Dollar gerundet. Punkte (...)
bedeuten, dass keine Daten verfiigbar sind.

Ranglis- Rang- Unternehmen (c) Hin- Land (d) Riustungs- | Riistungs- | Gesamt- Riistungs- | Rustungsumsat-
tenplatz |listenplatz weise umsatze umsatze umsatz umsatze ze 2022 (zu kon-
(2023) (2022) (2023) (2023) (2022) (2023) als stanten Preisen
*Hinweis (Mio. (Mio. (Mio. Prozent- von 2023) (Mio.
(b) uUsD) uUsD) uUsD) satz der USD) Hinweis (e)
Gesamt-
umsatze
(2023)
74 63 CNNC China 1.840 1.940 39.680 4,6 % 1.860
75 76 Parsons Corp. Vereinigte 1.840 1.540 5.440 34 % 1.600
Staaten
76 69 LIG Nex1 Stdkorea 1.770 1.720 1.770 100 % 1.760
77 77 Eaton Vereinigte 1.710 1.520 23.200 74 % 1.580
Staaten
78 88 Turkish Aerospace Tirkei 1.700 1.090 2.210 77 % 1.170
Industries
79 81 Curtiss-Wright Vereinigte 1.580 1.390 2.850 55% 1.450
Corp. Staaten
80 85 Kongsberg Gruppen Norwegen 1.500 1.230 3.840 39% 1.180
81 87 Amphenol Corp. Vereinigte 1.380 1.140 12.560 11% 1.190
Staaten
82 80 CAE Kanada 1.370 1.420 3.170 43 % 1.420
83 98 Diehl Deutsch- 1.350 950 4.200 32% 1.040
land
84 86 Keysight Techno- Vereinigte 1.250 1.170 5.460 23 % 1.220
logies Staaten
85 82 Moog Vereinigte 1.240 1.280 3.320 37% 1.330
Staaten
86 115 ViaSat k Vereinigte 1.230 1.160 4.280 29 % 1.210
Staaten
87 105 Hyundai Rotem Stidkorea 1.210 820 2.750 44 % 840
88 94 Navantia Spanien 1.190 990 1.550 77 % 1.050
89 107 Czechoslovak Tschechien 1.190 810 1.870 64 % 950
Group
90 90 Melrose Industries Vereinigtes 1.190 1.060 4.160 29 % 1.150
Kdnigreich
91 117 NEC Corp. Japan 1.140 640 24.800 4,6 % 620
92 92 Fluor Corp. Vereinigte 1.110 1.030 15.470 72% 1.070
Staaten
93 93 Mitre Corp. f Vereinigte 1.100 1.020 2.360 47 % 1.060
Staaten
94 96 Mazagon Dock Indien 1.090 970 1.150 95% 970
Shipbuilders
95 91 The Aerospace Vereinigte 1.060 1.040 1.290 82 % 1.080
Corp. Staaten
96 118 Mitsubishi Electric Japan 1.050 640 37.500 28% 620
Corp.
97 103 HEICO Corp. Vereinigte 1.040 860 2.970 35% 900
Staaten
98 89 United Launch f Vereinigte 1.030 1.070 1.110
Alliance Staaten
99 101 Howmet Aerospace Vereinigte 1.020 920 6.640 15% 960
Staaten

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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SIPRI: Die Top 100 der Riistungs- und Militardienstleistungsunternehmen der Welt, 2023 *Hinweis (a) (Fortsetzung)
Umsatzzahlen sind in Millionen US-Dollar angegeben und auf die nichsten 10 Millionen Dollar gerundet. Punkte (...)
bedeuten, dass keine Daten verfiigbar sind.

Ranglis- Rang- Unternehmen (c) Hin- Land (d) Riistungs- | Riistungs- | Gesamt- Riistungs- | Riistungsumsit-
tenplatz |listenplatz weise umsitze umsitze umsatz umsitze ze 2022 (zu kon-
(2023) (2022) (2023) (2023) (2022) (2023) als stanten Preisen
*Hinweis (Mio. (Mio. (Mio. Prozent- von 2023) (Mio.
(b) UsD) uUsD) UsD) satz der USD) Hinweis (e)

Gesamt-

umsatze

(2023)
100 102 TTM Technologies Vereinigte 1.010 860 2.230 45 % 900
Staaten

Hinweis: Prozentuale Anteile und Anderungen, die mit den Daten in dieser Tabelle berechnet wurden, stimmen méglicherweise nicht genau mit den ange-
gebenen Werten liberein, da Rundungen vorgenommen wurden.

a  Chinesische Unternehmen, fiir die die Daten als zuverldssig gelten, sind ab 2015 in der Datenbank enthalten.

b  Die Unternehmen werden nach dem Wert ihrer Riistungsumsdtze zum Ende des von SIPRI als ihrem Geschdftsjahr betrachteten Zeitraums einge-
stuft. Die Ranglisten flir 2022 basieren auf aktualisierten Zahlen zu den Riistungsumsdtzen in der neuesten Version der SIPRI Arms Industry Databa-
se (Dezember 2024). Sie kénnen von denen abweichen, die in friiheren SIPRI-Veréffentlichungen veréffentlicht wurden, da die Daten kontinuierlich
iiberarbeitet werden, meistens aufgrund von Anderungen, die vom Unternehmen selbst gemeldet wurden, und manchmal auch aufgrund verbesser-
ter Schdtzungen.

¢ Holding- und Investmentgesellschaften ohne direkte operative Aktivitdten werden nicht als Riistungsunternehmen behandelt. Riistungsunternehmen,
die von ihnen besessen werden, werden so aufgefiihrt und eingestuft, als wiren sie Muttergesellschaften. Die Unternehmensnamen und -strukturen
sind so aufgefiihrt, wie sie zum Ende des Geschdftsjahres waren. Wesentliche Anderungen werden in diesen Anmerkungen erldutert.

Land bezieht sich auf das Land, in dem sich die Eigentums- und Kontrollstrukturen des Unternehmens befinden, d. h. der Standort des Firmensitzes.
Um einen einfacheren Vergleich zwischen den Jahren zu ermdéglichen, werden diese Zahlen in konstanten (2023) US-Dollar angegeben.
Die Riistungsumsatz-Zahl fiir dieses Unternehmen ist eine Schdtzung mit einem hohen Unsicherheitsgrad.

0 —h ®© Q

Rostec ist eine Holdinggesellschaft ohne direkte Produktionskapazitdten und wiirde daher normalerweise aus den Top 100 ausgeschlossen werden
(siehe Anmerkung c). Es wurde jedoch in die Rangliste 2023 aufgenommen, da fiir fast alle anderen russischen Riistungsunternehmen keine Daten
vorliegen. Einige der Unternehmen, fiir die keine Daten mehr verfligbar sind, stehen unter der Kontrolle von Rostec und wurden in friiheren Top-100-
Ranglisten aufgenommen: High Precision Systems, KRET, Russian Electronics, Russian Helicopters, United Aircraft Corp., United Engines Corp. und
UralVagonZavod.

h  L3Harris Technologies hat im Juli 2023 Aerojet Rocketdyne libernommen. Die Riistungsumsdtze von L3Harris Technologies fiir 2023 setzen sich aus
den Riistungsumsdtzen von L3Harris Technologies fiir 2023 zusammen mit den Riistungsumsdtzen von Aerojet Rocketdyne fiir die letzten fiinf Mona-
te des Jahres.

i Trans-europdisch bezieht sich auf Unternehmen, deren Eigentums- und Kontrollstrukturen in mehr als einem europdischen Land ansdssig sind.

j Die Hanwha Group hat 2023 DSME iibernommen. Die Riistungsumsatz-Zahl fiir 2022 ist pro forma, d. h. es handelt sich um die kombinierten Riis-
tungsumsdtze der Hanwha Group und von DSME.

k  ViaSat hat 2023 Inmarsat libernommen. Die Riistungsumsatz-Zahl fiir 2022 ist pro forma, d. h. es handelt sich um die kombinierten Rlistungsumsdt-
ze von ViaSat und Inmarsat fiir 2022.

Quelle: SIPRI Arms Industry Database, Stand: Dezember 2024, https://www.sipri.org/databases/armsindustry.

Entwurf des bilateralen Rohstoffabkommens zwischen den USA und der Ukraine,
26. Februar 2025

BILATERALES ABKOMMEN ZUR FESTLEGUNG DER BEDINGUNGEN FUR EINEN INVESTITIONS-
FONDS FUR DEN WIEDERAUFBAU

IN DER ERWAGUNG, dass die Vereinigten Staaten von Amerika der Ukraine seit der Vollinvasion Russlands in die
Ukraine im Februar 2022 erhebliche finanzielle und materielle Unterstiitzung gewihrt haben;

IN DER ERWAGUNG, dass das amerikanische Volk an der Seite der Ukraine in eine freie, souverine und sichere
Ukraine investieren mdchte;

IN DER ERWAGUNG, dass die Vereinigten Staaten von Amerika und die Ukraine einen dauerhaften Frieden in
der Ukraine und eine dauerhafte Partnerschaft zwischen ihren beiden Vélkern und Regierungen anstreben;

IN DER ERWAGUNG, dass die Vereinigten Staaten von Amerika und die Ukraine den Beitrag anerkennen, den
die Ukraine zur Stirkung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit geleistet hat, indem sie freiwillig auf
das drittgrofite Atomwaffenarsenal der Welt verzichtet hat;

IN DER ERWAGUNG, dass die Vereinigten Staaten von Amerika und die Ukraine sicherstellen wollen, dass die
Staaten und andere Personen, die sich in dem Konflikt feindselig gegeniiber der Ukraine verhalten haben, keinen Nut-
zen aus dem Wiederaufbau der Ukraine nach einem dauerhaften Frieden ziehen;


https://www.sipri.org/databases/armsindustry

Ukraine-Analysen Nr. 312, 24.03.2025

30

schlieflen die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika und die Regierung der Ukraine (jeweils ein »Betei-

ligter«) hiermit dieses bilaterale Abkommen zur Festlegung der Bedingungen fiir einen Investitionsfonds fiir den Wie-
deraufbau, um die Partnerschaft zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und der Ukraine zu vertiefen, wie
hierin dargelegt.

1.

Die Regierungen der Ukraine und der Vereinigten Staaten von Amerika beabsichtigen, mit dem Ziel, einen dau-
erhaften Frieden in der Ukraine zu erreichen, einen Investitionsfonds fiir den Wiederaufbau (Fonds) einzurich-
ten, an dem sie durch gemeinsame Eigentiimerschaft, die in der Fondsvereinbarung niher definiert wird, betei-
ligt sind. Bei der gemeinsamen Eigentiimerschaft werden die tatsichlichen Beitrige der Beteiligten gemif§ den
Abschnitten 3 und 4 zugrunde gelegt. Der Fonds wird gemeinsam von Vertretern der Regierung der Ukraine und
der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika verwaltet. Genauere Bestimmungen iiber die Verwaltung
und den Geschiftsbetrieb des Fonds werden in einer spiteren Vereinbarung (der Fondsvereinbarung) festgelegt,
die unverziiglich nach Abschluss dieses bilateralen Abkommens ausgehandelt wird. Die Regierung der Vereinig-
ten Staaten von Amerika darf hochstens einen bestimmten Prozentsatz des Kapitals und der finanziellen Beteili-
gungen des Fonds halten, und die Entscheidungsbefugnis der Vertreter der Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika wird so weit gehen, wie dies nach dem geltenden Recht der Vereinigten Staaten von Amerika zulissig ist.

Keiner der Beteiligten verkauft, iibertrigt oder verauf8ert direkt oder indirekt einen Teil seiner Beteiligung am
Fonds ohne die vorherige schriftliche Zustimmung des anderen Beteiligten.

Der Fonds sammelt und reinvestiert die in den Fonds eingebrachten Ertrige abziiglich der dem Fonds entstande-
nen Kosten und erwirtschaftet Ertrige aus der kiinftigen VerdufSerung aller entsprechenden natiirlichen Rohstoff-
vorkommen, die sich im Besitz der ukrainischen Regierung befinden (unabhingig davon, ob sie sich direkt oder
indirekt im Besitz der ukrainischen Regierung befinden), wie in Abschnitt 3 definiert.

Die ukrainische Regierung leistet einen Beitrag zum Fonds in Héhe von 50 Prozent aller Einnahmen aus der kiinf-
tigen Verduferung aller entsprechenden ukrainischen Rohstoffvorkommen (unabhingig davon, ob sie sich direkt
oder indirekt im Besitz der ukrainischen Regierung befinden), d. h. Vorkommen von Mineralien, Kohlenwasser-
stoffen, Erdél, Erdgas und anderen abbaubaren Bodenschitzen sowie sonstige Infrastrukturen im Zusammen-
hang mit Rohstoffvorkommen (z. B. Fliissigerdgas-Terminals und Hafeninfrastrukeuren), wie von beiden Betei-
ligten vereinbart und in der Fondsvereinbarung niher beschrieben. Um jeden Zweifel auszuschliefen, umfassen
diese kiinftigen Einnahmequellen nicht die derzeitigen Einnahmequellen, die bereits Teil der allgemeinen Haus-
haleseinnahmen der Ukraine sind. Zeitplan, Umfang und Dauerhaftigkeit der Beitrige werden in der Fondsver-
einbarung niher festgelegt.

Der Fonds kann nach eigenem Ermessen der ukrainischen Regierung die tatsichlichen Ausgaben fiir die neu
erschlossenen Vorhaben, aus denen der Fonds Einnahmen erhilt, gutschreiben oder erstatten.

Die an den Fonds geleisteten Beitrige werden mindestens einmal jihrlich in der Ukraine reinvestiert, um die

Sicherheit und den Wohlstand der Ukraine zu fordern, was in der Fondsvereinbarung niher festgelegt wird. Die
Fondsvereinbarung wird auch kiinftige Ausschiitctungen vorsehen.
Vorbehaltlich des geltenden Rechts der Vereinigten Staaten von Amerika wird die Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika ein langfristiges wirtschaftliches Engagement zur Entwicklung einer stabilen und wirtschaftlich prosperierenden
Ukraine aufrechterhalten. Weitere Zuwendungen kénnen aus Geldmitteln, Finanzinstrumenten und anderen materiellen
und immateriellen Vermdgenswerten bestehen, die fiir den Wiederaufbau der Ukraine von mafigeblicher Bedeutung sind.
Die Investmentanlagen des Fonds werden so gestaltet, dass er in Projekte in der Ukraine investiert und Investitio-
nen anzieht, um die Entwicklung, Verarbeitung und Wertschépfung aller 6ffentlichen und privaten ukrainischen
Vermégenswerte zu steigern, einschliefSlich, aber nicht beschrinkt auf Lagerstitten von Mineralien, Kohlenwas-
serstoffen, Erdol, Erdgas und anderen abbaubaren Rohstoffen, Infrastruktur, Hifen und staatseigenen Unterneh-
men, wie im Fondsabkommen niher beschrieben. Die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika und die
Regierung der Ukraine beabsichtigen, dass die Investmentanlagen zu Chancen fiir die Ausschiittung zusitzlicher
Mittel und eine verstirkte Neuinvestition fiihrt, um eine ausreichende Kapitalversorgung fiir den Wiederaufbau
der Ukraine gemif§ dem Fondsabkommen sicherzustellen.

Die Beteiligten behalten sich das Recht vor, erforderliche Mafinahmen zu ergreifen, um den Wert ihrer wirt-

schaftlichen Interessen am Fonds zu schiitzen und zu optimieren.
Das Fondsabkommen wird geeignete Zusicherungen und Gewihrleistungen enthalten, einschliefllich solcher, die
erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die Beitrige der ukrainischen Regierung zum Fonds oder die Vermo-
genswerte, aus denen diese Beitrige stammen, oder die Verwendung der Mittel durch den Fonds nicht durch Ver-
pllichtungen der ukrainischen Regierung gegeniiber Dritten oder durch solche Verpflichtungen, die sie in Zukunft
eingehen kénnte, verkauft, ibertragen, verpfindet oder anderweitig belastet werden.
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Bei der Ausarbeitung des Fondsabkommens werden sich die Beteiligten bemiihen, Konflikte mit den Verpflich-
tungen der Ukraine im Rahmen ihres Beitritts zur Europiischen Union oder ihren Verpflichtungen im Rahmen
von Vereinbarungen mit internationalen Geldinstituten und anderen offiziellen Gliubigern zu vermeiden.

Das Fondsabkommen wird unter anderem eine Bekriftigung enthalten, dass sowohl das Fondsabkommen als auch

Das Fondsabkommen muss vom Parlament der Ukraine gemif} dem ukrainischen Gesetz »Uber internatio-
Das Fondsabkommen wird besonderes Augenmerk auf die Kontrollmechanismen legen, die verhindern werden,

Der Wortlaut des Fondsabkommens wird unverziiglich von Arbeitsgruppen unter dem Vorsitz bevollmichtigter
Vertreter der Regierung der Ukraine und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika ausgearbeitet. Die
fiir die Vorbereitung des Fondsabkommens auf der Grundlage dieses bilateralen Abkommens zustindigen Vertre-
ter sind: von der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika: das Finanzministerium; von der Regierung der

Dieses bilaterale Abkommen und das Fondsabkommen werden wesentliche Bestandteile der Gesamtstruktur bila-
teraler und multilateraler Abkommen sowie konkrete Schritte zur Schaffung eines dauerhaften Friedens und zur
Stirkung der wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Resilienz darstellen und die in der Priambel dieses bila-

Die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika unterstiitzt die Bemiithungen der Ukraine, die fiir die
Schaffung eines dauerhaften Friedens erforderlichen Sicherheitsgarantien zu erhalten. Die Beteiligten werden sich
bestrebt zeigen, alle erforderlichen Schritte zum Schutz gegenseitiger Investitionen zu ergreifen, wie im Fondsab-

7.
die darin vorgesehenen Aktivititen kommerzieller Natur sind.
nale Vertriige der Ukraine« ratifiziert werden.
8.
dass Strafmafinahmen und andere Beschrinkungen geschwicht, verletzt oder umgangen werden.
9.
Ukraine: das Finanzministerium und das Wirtschaftsministerium.
10.
teralen Abkommens dargelegten Ziele zum Ausdruck bringen.
kommen festgelegt.
11.

Dieses bilaterale Abkommen ist verbindlich und wird von jedem Beteiligten gemif§ nationaler Bestimmungen
umgesetzt. Die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika und die Regierung der Ukraine verpflichten sich,
unverziiglich mit den Verhandlungen iiber das Fondsabkommen zu beginnen.

Quelle: The Kyiv Independent. »Exclusive: The full text of the US-Ukraine mineral deal«, 26. Februar 2025, https://
kyivindependent.com/exclusive-the-full-text-of-the-final-us-ukraine-mineral-agreement/. Bei diesem Text handelt es
sich um eine Hilfsiibersetzung der Ukraine-Analysen, die lediglich zur Orientierung dient.

KOMMENTAR

Europas Riistungsindustrie im Stresstest: Warum die Unterstiitzung der
Ukraine stockt

Esther Locher (Universitit Ziirich und Ukraine-Zentrum der Universitit Tartu)

Hausgemachte Probleme in Europas
Riistungsindustrie

Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine versetze
Europa einen Schock und lsste tiefe Bestiirzung und
Besorgnis aus. Wihrend ein GrofSteil der europiischen
Linder unverziiglich humanitire Hilfe leistete, bleibt
die militdrische Unterstiitzung, insbesondere Waffen-
lieferungen, ein stindiges Diskussionsthema. Linder
wie Deutschland zeigten sich anfinglich zogerlich und
begriindeten ihre Zuriickhaltung mit der Angst vor einer
Eskalation des Kriegs. Doch diese politischen Griinde
erkliren die stockende militdrische Unterstiitzung Euro-

pas fiir die Ukraine nur teilweise. Tatsichlich gibt es
zahlreiche wirtschaftliche Faktoren in der europiischen
Riistungsindustrie, die eine umfassendere Unterstiit-
zung erschweren. Diese reichen von unzureichenden
Produktionskapazititen in einem jahrzehntelang unter-
finanzierten Sektor bis hin zu fehlendem Know-how und
mangelnder Koordination.[1]

Die Unterstiitzung der Ukraine im Krieg gegen
Russland hat Europas Riistungsindustrie vor massive
Herausforderungen gestellt, die die Unterstiitzung der
Ukraine mit Riistungsgiitern erschwerte. Der Krieg legte
auch langfristige strukturelle Schwichen offen, die sich
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insgesamt auf Europas Sicherheits- und Verteidigungs-
politik auswirken.

Nach dem Ende des Kalten Krieges hat Europa seine
Verteidigungsindustrie vernachlissigt, so dass die euro-
pdischen Staaten heute nicht auf einen Krieg mit hoher
Intensitit und hohem Nachschubbedarf vorbereitet sind.
Diese Tendenz wird deutlich, wenn man die vom Stock-
holm International Peace Research Institute (SIPRI) ver-
offentlichten Daten zu den 100 gréfiten Riistungsprodu-
zenten im Jahr 2022 betrachtet.[2] Schnell wird deutlich,
dass die Riistungsproduktion iiberwiegend von Unter-
nehmen aus den USA, Russland und China dominiert
wird. Europiische Riistungsunternehmen sind deutlich
unterreprisentiert und rangieren mit ihren Produktions-
leistungen meist auf den hinteren Plitzen der Rangliste.

Die bereits an die Ukraine erfolgten Lieferungen von
Waffen, Ausriistung und Munition haben die eigenen
Bestinde zudem erheblich reduziert, was die bestehen-
den Schwichen der Industrie verdeutlicht. Die russi-
sche Invasion der Ukraine im Jahr 2022 fithrte zwar zu
einem sprunghaften Anstieg der europdischen Verteidi-
gungsausgaben und Investitionen in die Riistungsindus-
trie, doch trotz dieser Mehrausgaben bleibt Europa bei
zentralen Waffensystemen wie Mehrfachraketenwerfern
und gepanzerten Fahrzeugen auf die USA angewiesen
und kimpft weiterhin mit Schwierigkeiten, den ukrai-
nischen Bedarf an Waffen und Ausriistung zu decken.

Vielseitige Griinde fiir die europiische
Schwiche
Erstens verfiigt die europidische Riistungsindustrie iiber
eine unzureichende Produktionskapazitit und ist nicht
in der Lage, die erschépften Lagerbestinde wieder aufzu-
fillen, geschweige denn, die von der Ukraine benétigten
Mengen schnell genug zu produzieren. Zusitzlich fordern
moderne Waffensysteme komplexe Fertigungsschritte und
spezialisierte Technologien, was zu langen Produktionszy-
klen fithrt. Die Abhingigkeit von Rohstoffen, die teilweise
aus Drittstaaten wie China importiert werden miissen, ver-
schirft die Situation.[3] Die Europidische Union hat zwar
Mafinahmen ergriffen, um die Abhingigkeit von einzel-
nen Lieferanten und Rohstoffquellen zu reduzieren, doch
bestehen weiterhin Engpisse — insbesondere bei Muniti-
onsprodukten wie Sprengstoff, Granaten und Raketen.[4]

Zweitens bleiben EU-Investitionen in die Beschaf-
fung trotz der jiingsten Zuwichse im internationalen
Vergleich nach wie vor gering. Der Europiische Vertei-
digungsfonds, den die Europiische Kommission 2017
eingerichtet hat, verfiigt iiber ein Budget von acht Mil-
liarden Euro fiir den Zeitraum 2021 bis 2027.[5] In den
USA sind allein die jihrlichen Mittel fiir die Forschung
im Riistungsbereich etwa viermal so hoch.[6]

Drittens ist es irrefithrend von einer gemeinsamen
europiischen Verteidigungsindustrie zu sprechen, da

eine solche schlicht nicht existiert. Die Riistungsindus-
trie ist stark fragmentiert. Nationale Sicherheitsinteres-
sen werden oft iiber gemeinsame EU-Priorititen gestellt,
was die Entwicklung einer gemeinsamen Verteidigungs-
politik behindert. Gleichzeitig fiihrt dies zur Entwick-
lung einer Vielzahl unterschiedlicher Waffensysteme,
was die Effizienz mindert und Skaleneffekte verhin-
dert. Zum Vergleich: Wihrend die US-Armee nur eine
begrenzte Anzahl an Waffensystemen einsetzt, sind es
in Europa iiber 150 — fast sechsmal so viele.[7]

Ein weiterer einflussreicher Faktor sind die USA und
ihre dominierende Rolle in der Riistungsproduktion.
Die USA streben traditionell die Sicherung ihrer Uber-
legenheit in der militirischen Produktion an, und der
immense sowie rasche Riistungsbedarf der Ukraine ver-
stirkt ihre Dominanz als fithrender Waffenexporteur.

Trotz dieser Herausforderungen gibt es mittel- bis
langfristig auch positive Entwicklungen. Ein Beispiel
hierfiir ist die Einweihung einer Munitionsfabrik im
niedersichsischen Unterliiff Anfang 2025, an der die
Staats- und Regierungschefs Deutschlands und Dine-
marks teilnahmen.[8] Zudem soll das Rheinmetall-AG-
Werk in Norddeutschland jihrlich etwa 200.000 Stiick
Artilleriemunition sowie Sprengstoff und méglicher-
weise auch Sprengkdpfe herstellen. Dies reicht aller-
dings bei weitem nicht fiir den ukrainischen Bedarf,
der nach Angaben Kyjiws bei 75.000 Artilleriegeschos-
sen pro Monat liegt.[9]

Um die Produktionskapazitit nachhaltig auf eine
solide Grundlage zu stellen, muss eine verstirkte inner-
europiische Kooperation angestrebt werden. Eine ver-
stirkte Zusammenarbeit wiirde Redundanzen verrin-
gern und die Entwicklung von EU-Standardlésungen
fordern. Initiativen wie PESCO (Permanent Struc-
tured Cooperation), sind Schritte in die richtige Rich-
tung, aber die nationalen Sektoren miissen noch stir-
ker zusammenarbeiten. PESCO ist ein vertragsbasiertes
Rahmenwerk fiir die 26 teilnehmenden Mitgliedstaaten,
das ihnen erméglicht, gemeinsam militirische Fihigkei-
ten zu planen, zu entwickeln und in kooperative Riis-
tungsprojekte zu investieren. Zudem soll es die Einsatz-
bereitschaft und den Beitrag der Streitkrifte stirken.[10]

Die Europiische Union sollte zusammen mit den
Mitgliedstaaten und der Riistungsindustrie spezifi-
sche Schwerpunkte festlegen, um die Versorgung mit
modernen Waffensystemen und Munition zu verbes-
sern. Schlussendlich benstigt die Verteidigungsindus-
trie langfristige Planungsgrundlagen, um auf Krisen
wie Lieferkettenprobleme oder Rohstoffknappheit rea-
gieren zu koénnen. Wichtig ist auch, dass die EU die
Regeln des Binnenmarktes durchsetzt, um staatlichen
Protektionismus im Verteidigungsbereich zu unterbin-
den. Zugleich kann sie regulatorische Anreize fiir die
Forschungsforderung oder Steuererleichterungen bieten.
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Zudem sollten westeuropiische Riistungsunternehmen
dazu ermutigt werden, ihre Lieferketten und die Produk-
tionsstitten nach Osteuropa auszuweiten. Insbesondere
Deutschland hat jiingst angekiindigt, mit ukrainischen
Waffenproduzenten zu kooperieren. Damit wird auch
die Riistungsproduktion direke in der Ukraine gestirkt.

Fazit und Ausblick

Die europiischen Riistungsunternehmen haben in der
aktuellen Krise Handlungsfihigkeit bewiesen, doch
die strukturellen Schwichen sind uniibersehbar. Um
eine nachhaltige Unterstiitzung der Ukraine und die
eigene Sicherheit Europas zu gewihrtleisten, bedarf es
einer strategischen Neuausrichtung. Der Krieg in der
Ukraine ist nicht nur ein Test fiir milicirische Fihig-
keiten, sondern auch ein Weckruf fiir die europiische
Verteidigungsindustrie.

Unabhingig von einem maglichen Waffenstillstand
bleibt die Notwendigkeit bestehen, die Produktionska-
pazititen zu stirken. Selbst wenn die heifle Phase des
Krieges in der Ukraine endet, bleibt die Bedrohung
durch Russland bestehen — sei es in Form erneuter mili-
tirischer Eskalationen oder durch hybride Kriegsfiih-
rung. Ein abrupter Riickgang der Riistungsproduktion
wiirde daher langfristige Risiken fiir die Verteidigungs-

fihigkeit Europas mit sich bringen. Vielmehr kénnte die

gegenwirtige Krise als Ausgangspunkt dienen, um eine

nachhaltige industrielle Basis zu schaffen, die nicht nur
auf akute Krisen reagiert, sondern strategische Autono-
mie sichert.

Dariiber hinaus verdeutlicht der Konflikt, dass
Europa langfristig nicht auf die USA als Hauptliefe-
ranten militdrischer Schliisseltechnologien angewiesen
sein sollte. Die Wiederwahl Trumps wird die trans-
atlantische Riistungskooperation voraussichtlich wei-
ter erschweren. In einigen Bereichen, insbesondere bei
Munition, gepanzerten Fahrzeugen und Luftabwehr-
systemen, ist eine groflere Eigenstindigkeit notwendig.
Hierfiir wire eine gezieltere europiische Koordination
erforderlich, auch wenn eine vollstindige Harmonisie-
rung der Riistungsproduktion unrealistisch bleibt.

Die gute Nachricht ist, dass Europa iiber die gesamte
Bandbreite an Riistungsunternehmen verfiigt, um
eine autonome Verteidigung zu gewihrleisten und die
Ukraine gezielt zu unterstiitzen — vorausgesetzt, Produk-
tion und Beschaffung werden konsequent ausgeweitet.
Es kommt jetzt darauf an, die richtigen Anreize zu set-
zen, um eine langfristig belastbare Verteidigungsindus-
trie aufzubauen, die nicht nur auf akute Bedrohungen
reagiert, sondern Europa strategisch absichert.

Anmerkung: Der Text wurde am 21. Februar 2025 abgeschlossen.
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DOKUMENTATION

Riistungsindustrie in Europa

Die Verteidigung Europas ohne die Vereinigten Staaten: eine erste Bedarfseinschitzung

Europa kénnte kurzfristig 300.000 zusitzliche Soldaten und eine jihrliche Erhchung der Verteidigungsausgaben um
mindestens 250 Milliarden Euro benétigen, um eine russische Aggression abzuwehren. Das ist die wichtigste Schluss-
folgerung einer Analyse, die Alexandr Burilkov und Guntram B. Wolff bei Bruegel am 21. Februar 2025 verdffent-
licht haben.

Europas Prioritit sollte es sein, die Ukraine weiterhin zu unterstiitzen, da die ukrainische Armee derzeit das wirk-
samste Abschreckungsmittel gegen einen russischen Angriff auf die EU darstellt. Europa sollte dabei in der Lage sein,
die US-Militdrhilfe fiir die Ukraine zu ersetzen, was zusitzliche Kosten von 0,12 Prozent des BIPs der EU erfordern
wiirde und somit eine machbare Gréflenordnung darstellt. Im Falle eines Friedensabkommen zwischen der Ukraine
und Russland miisste Europa seine militirische Aufriistung massiv beschleunigen. Die Autoren schitzen, dass Europa
Kapazititen schaffen muss, die der Kampfkraft von 300.000 US-Soldaten entsprechen, der Schwerpunke sollte dabei
auf mechanisierten und gepanzerten Einheiten liegen. Dies wiirde in etwa 50 neuen europiischen Brigaden entspre-
chen. Dabei gilt es zu beachten, dass die Kampfkraft von 300.000 US-Soldaten grofler ist als jene einer gleichen
Anzahl europiischer Soldaten. Europa muss deswegen entweder die Truppenstirke deutlich erhéhen oder die militi-
rische Koordination ihrer stark fragmentierten Streitkrifte deutlich verbessern. Um eine glaubwiirdige Abschreckung
Russlands sicherzustellen, benétigt Europa eine erhebliche Menge an militdrischer Ausriistung, darunter mindestens
1.400 Panzer, 2.000 Infanterie-Kampffahrzeuge und 700 Artilleriegeschiitze. Auflerdem muss die militdrische Riis-
tungsproduktion europaweit gesteigert werden. Europaweite Beschaffung und mehr Wettbewerb kénnen dabei die
Kosten senken. Die europiischen Verteidigungsausgaben miissen von derzeit etwa 2 Prozent des BIP deutlich stei-
gen. Erste Schitzungen deuten auf eine Erhéhung um etwa 250 Milliarden Euro pro Jahr hin auf etwa 3,5 Prozent
des BIP. Diese Ausgaben sollten kurzfristig durch Schulden finanziert werden. Deutschland muss eine Fiithrunggsrolle
iibernehmen und seine nationalen Verteidigungsausgaben deutlich erhohen. Insgesamt kommt die Analyse zu dem
Schluss, dass Europa seine Verteidigungsfihigkeit erheblich steigern muss, um auf eine mégliche russische Bedro-
hung zu reagieren, insbesondere wenn sich die USA sicherheitspolitisch aus Europa zuriickziehen. Die dramatische
Lage erfordert erhohte Verteidigungsausgaben, verbesserte militirischer Koordination und eine Steigerung der euro-
piischen Riistungsproduktion.

Quelle: Alexandr Burilkov und Guntram B. Wolff: » Defending Europe without the US: first estimates of what is needed.«
21. Februar 2025, https:/[www.bruegel.org/analysis/defending-europe-without-us-first-estimates-what-needed.

Kriegstiichtig in Jahrzehnten: Europas und Deutschlands langsame Aufriistung gegeniiber
Russland, Kiel Report No. 1, 2024

Der Krieg ist zuriick in Europa, und je linger er andauert, desto mehr gewinnt die Frage der Aufriistung an zentra-
ler Bedeutung. Dieser Bericht stellt fest, dass die Kapazititen der russischen Riistungsindustrie in den letzten zwei
Jahren stark angestiegen sind, und zwar weit iiber das Niveau der russischen Materialverluste in der Ukraine hinaus.
Derweil schreitet der Aufbau der deutschen Kapazititen nur langsam voran. Wir dokumentieren Deutschlands mili-
tirische Aufriistung in einem neuen Kiel Military Procurement Tracker und stellen fest, dass Deutschland seinen
Bestand an militirischen Kapazititen in den anderthalb Jahren nach Februar 2022 nicht nennenswert erhcht und
erst Ende 2023 beschleunigt hat. Angesichts der massiven Abriistung Deutschlands in den letzten Jahrzehnten und
der aktuellen Beschaffungsgeschwindigkeit wird Deutschland bei einigen wichtigen Waffensystemen erst in etwa
100 Jahren das Riistungsniveau von 2004 erreichen. Beriicksichtigt man die Riistungsverpflichtungen gegeniiber der
Ukraine, sinken einige deutsche Kapazititen sogar. Der neue Tracker liefert detaillierte Informationen iiber Stiick-
zahlen, Auftragswert, voraussichtliche Liefertermine sowie iiber die Unternehmen, von denen Deutschland beschafft.
Die Situation der langsamen und unzureichenden Beschaffung kann und muss behoben werden. Ein Scheitern bei
der Abschreckung wiirde die Wahrscheinlichkeit eines kostspieligen Krieges erhéhen. Anstatt dass Deutschland eine
»Kriegswirtschaft« betreibt, wie einige argumentiert haben, muss der deutsche Verteidigungshaushalt dauerhaft und
glaubwiirdig erhoht werden. Eine hohere und glaubwiirdige langfristige Nachfrage wird zu steigenden Lieferkapazi-
titen fithren. Eine langfristige europiische Riistungsstrategie ist notwendig. Deutschland und Europa miissen sich
auf Schnelligkeit bei der Beschaffung, auf Kostenefhzienz durch Gréflenvorteile in einem integrierten europiischen
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Markt, auf Innovation und auf technologische Uberlegenheit konzentrieren. Die Verfolgung der militirischen Auf-
riistung ist fiir die Sicherheit des Kontinents unerlisslich.

Quelle: Der vollstindige Bericht von Guntram B. Wolff; Alexandr Burilkov, Katelyn Bushnell und Ivan Kharitonov ist im
englischen Original unter diesem Link abrufbar: https://www.econstor.eu/handle/10419/306225.

Was kostet es, die Ukraine nicht zu unterstiitzen? Kiel Policy Brief, 179, 11/2024

In den letzten Wochen sind in Deutschland und anderen Lindern politische Stimmen laut geworden, die sich fiir eine

Reduzierung oder ein Ende der militirischen Unterstiitzung fiir die Ukraine aussprechen. Die Befiirworter argumen-
tieren, dass die fiir die Militdrhilfe bereitgestellten Mittel den Krieg verlingern und stattdessen fiir inlindische Zwe-
cke verwendet werden sollten. Dieser Policy Brief vergleicht die (bisher geringen) Kosten der militdrischen Unterstiit-
zung fiir die Ukraine mit den zu erwartenden Kosten, fiir den Fall, dass die Ukraine nicht weiter unterstiitzt wird.
Das bisherige Niveau der jihrlichen deutschen Militirhilfe fiir die Ukraine entspricht im Durchschnitt etwa 0,1 %

des deutschen BIP. In unseren Szenarien schitzen wir die Kosten einer Beendigung der Unterstiitzung fiir die Ukraine

auf 1-2 % des jihrlichen BIP in den nichsten fiinf Jahren. Die Einstellung der Hilfe fiir die Ukraine wiirde somit in

den nichsten Jahren zu wirtschaftlichen Kosten fiir Deutschland fiihren, die 10- bis 20-mal héher sind als das bishe-
rige durchschnittliche Niveau der militirischen Unterstiitzung,

Quelle: Der vollstindige Policy Brief von Johannes Binder und Moritz Schularick ist unter diesem Link abzurufen: heeps://
www.ifw-kiel.de/de/publikationen/was-kostet-es-die-ukraine-nicht-zu-unterstuetzen-33411/.

Die Unterstiitzung der Ukraine ist eine Investition in die Sicherheit Europas, Kiel Focus,
02/2025

Johannes Binder und Moritz Schularick (Kiel Institut fiir Weltwirtschaft)

Die amerikanische Delegation auf der Miinchner Sicherheitskonferenz hat eines unmissverstindlich klar gemacht:
Europa muss sich kiinftig selbst um seine Sicherheit kiimmern. Die Zeiten, in denen wir uns auf die uneingeschrink-
ten Sicherheitsgarantien der USA verlassen konnten, sind vorerst vorbel.

Mehr als zuvor liegt es jetzt an den Europiern, fiir ihre eigene Sicherheit einzustehen.

Angesichts der russischen Aggression braucht es dafiir vor allem militirische Abschreckung und eine starke Ukraine.
Ein zentraler Baustein dafiir ist die Fihigkeit der Ukraine, sich selbst zu verteidigen. Wie wir im November gezeigt
haben (»Was kostet es, die Ukraine nicht zu unterstiitzen?«), wiren die Kosten im Falle eines russischen Sieges unge-
fahr um den Faktor 10 hoher als das, was wir aktuell an Militirhilfe leisten. Mit ca. 4,1 Mrd. Euro (0,1 Prozent des
BIP) pro Jahr sind Deutschlands Kosten fiir die Militirhilfe iberschaubar und werden beispielsweise von den Bun-
deszuschiissen zur Rente (ca. 100 Mrd. Euro) um ein Vielfaches iibertroffen. Selbst ein Wegfall der US-amerikani-
schen Militirhilfe fiir die Ukraine (ca. 20 Mrd. Euro pro Jahr) wire fiir ein entschlossenes Europa leicht zu ersetzen.
Die Liicke wiirde etwa 0,1 Prozent des BIP der EU entsprechen. Deutschland kann und sollte daher seine Unterstiit-
zung fiir die Ukraine auch unter 6konomischen Gesichtspunkten deutlich erhshen. Wihrend des Golfkriegs in den
90er Jahren etwa steuerte Deutschland 0,6 Prozent seiner Wirtschaftskraft zur Befreiung Kuwaits bei.

Notwendige Kapazititen in europiischer Riistungsindustrie aufbauen

Sollten die USA ihre Ankiindigungen wahr machen und die Sicherheit Europas in Zukunft weitgehend den Europi-
ern allein iiberlassen, wiirden die méglichen Kosten fiir Deutschland im Falle eines russischen Sieges sogar noch wei-
ter steigen. Deutschland und Europa miissten dann die Abschreckung gegeniiber Russland gewihrleisten, ohne auf die

bisherigen amerikanischen Sicherheitsgarantien zuriickgreifen zu kénnen. Insbesondere die amerikanischen Fihigkei-
ten in den Bereichen Raketenabwehr, Luftverteidigung und Luftiiberlegenheit wiren nicht leicht zu ersetzen. Ein russi-
scher Sieg, ob auf dem Schlachtfeld oder am Verhandlungstisch, wiirde der Welt signalisieren, dass militdrische Aggres-
sion und volkerrechtswidrige Angriffskriege eine erfolgreiche Strategie zur Durchsetzung politischer Ziele sein kénnen.
Autokraten in aller Welt konnten sich daran ein Beispiel nehmen, und die Gefahr weiterer Kriege in der Welt wiirde

zunehmen. Gerade in Europa wiirde die Gefahr einer weiteren militirischen Eskalation steigen, insbesondere dann,
wenn wir nach einem Riickzug der USA allein einem militdrisch erfolgreichen Russland gegeniiberstiinden. Um dies
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zu verhindern, miissen Deutschland und Europa schnell die notwendigen Kapazititen in der europiischen Riistungs-
industrie aufbauen und die Ukraine in die Lage versetzen, ihre eigene Produktion zu steigern. Nur so kann Europa
eine glaubwiirdige Abschreckung aufbauen und gleichzeitig die Ukraine gegen die russische Aggression unterstiitzen.

Multiplikatoreffekt von Verteidigungsausgaben

Wirtschaftlich ist der Westen dazu in der Lage, auch ohne die USA. Allein das BIP der EU ist neunmal grofier als das
russische, die Industrieproduktion der EU betrigt mehr als das Fiinffache. Angemessene Sicherheitsausgaben sind des-
wegen keine Frage der 6konomischen Méglichkeiten, sondern des politischen Willens. Fiir die nichste Bundesregierung
wird deshalb die deutliche Erh6hung der Investitionen in die Sicherheit und Unterstiitzung der Ukraine daher eine der
dringlichsten Aufgaben sein. Um die Finanzierung zu gewihrleisten, miissen alle demokratischen Parteien zusammen-
arbeiten. Unsere Freiheit und unsere Sicherheit diirfen weder aus Parteikalkiil noch fiir das Festhalten an selbst gemach-
ten Regeln wie der Schuldenbremse aufs Spiel gesetzt werden. Eine solche Erhshung der Verteidigungsausgaben kénnte
auflerdem wichtige Impulse fiir das lahmende Wachstum in Deutschland und Europa bedeuten. Eine Studie aus unse-
rem Haus zeigt, dass der sogenannte Multiplikatoreffekt von Verteidigungsausgaben auf das BIP-Wachstum bei etwa 1
liegt. Anders ausgedriickt: Wiirden 100 Milliarden Euro zusitzlich in unsere Sicherheit flieffen, wiirde sich auch das BIP
um etwa 100 Milliarden Euro erhshen, insbesondere dann, wenn im Inland produziert wird und die Investitionen in
neue Technologien fliefSen, die der gesamten Wirtschaft Impulse verleihen. Deutschland sollte deshalb jetzt gemeinsam
mit europiischen Partnern vorangehen, in europdische Sicherheit investieren und der Ukraine erméglichen, sich selbst
zu verteidigen. Jetzt gilt mehr als je zuvor: Die Unterstiitzung der Ukraine ist eine Investition in die Sicherheit Europas.

Quelle: Der Beitrag wird mit Genehmigung des If W hier zweitverdffentlicht, das Original ist unter diesem Link abruf-
bar: hteps:/[www.ifw-kiel.de/de/publikationen/kiel-focus/die-unterstuetzung-der-ukraine-ist-eine-investition-in-die-
sicherheit-europas/.

Wie ein neuer Krieg in Europa noch zu verhindern ist. Ein Fiinfpunkteplan von Claudia Major,

Carlo Masala, Christian Mélling und Jana Puglierin, 18. Februar 2025

Wenn die Europier den nichsten Krieg in Europa verhindern wollen, wenn sie am Tisch sitzen wollen, wenn Russland und

die USA iiber die Zukunft Europas verhandeln, dann miissen sie schnell ein Konzept vorlegen, das Moskau und Washing-

ton beeindruckt. Die Autor:innen fordern ein Aktionsprogramm mit klarem Zeitplan. Ziel sollte die Stirkung der Ukraine,
die Verbesserung der europiischen Verteidigungsfihigkeit und die Erhdhung der Abschreckung gegeniiber Russland sein.
Der Fiinfpunkteplan der Sicherheitsexpert:innen umfasst:

1) Stirkung der Ukraine, um sie in der aktuellen dramatischen Lage zu befihigen, sich so gut wie méglich zu ver-
teidigen und fiir sie inakzeptable Vorschlige abzuwehren. Dies konnte etwa erreicht werden durch weitere Sank-
tionen, die Nutzung eingefrorener russischer Vermogenswerte, um dadurch in diesem Jahr 40 Milliarden Euro
fiir die Ukraine bereitzustellen und fiir die Zukunft 0,25 Prozent des EU-Bruttoinlandsprodukets fiir die Ukraine
zu investieren.

2) Definition der Grundziige eines Waffenstillstands. Dazu gehort der Verlauf einer Waffenstillstandslinie, einer
demilitarisierten Zone und mégliche regionale Streitkriftebegrenzungen, die alle die Gréfle und das Risiko fiir
europdische Beitrige zur Absicherung beeinflussen. Gleichzeitig miissen die Europier sich auf umfassendere rus-
sische Forderungen zu Europas Sicherheitsordnung in Verhandlungen vorbereiten und festlegen, was fiir sie nicht
verhandelbar ist.

3) Die Europier sollten die transatlantische Zeitenwende in greifbare Verteidigungsfihigkeit umsetzen. Eine Selbst-
verpflichtung auf 3 Prozent oder mehr wiire ein klares Zeichen an Russland, USA und die eigene Offentlichkeit,
dass Verteidigung Prioritdt hat.

4) Europa braucht einen Transformationsplan fiir die eigene Verteidigung. Die Europder miissen einen Plan mit den
USA verhandeln, in welcher Zeit sie die konventionelle Verteidigungsfihigkeit Europas {ibernehmen. Besonderes
Augenmerk sollte dabei auf die nukleare Komponente der Abschreckung gelegt werden.

5) Stabile Absprachen zwischen den USA, der EU und der NATO, wer legitim und dauerhaft in welchen Bereichen

fithrt und wer iiber Ziele und iiber den Einsatz von Militir entscheidet.

Quelle: Der vollstindige Meinungsbeitrag ist am 18. Februar 2025 im SPIEGEL erschienen und unter folgendem Link
abrufbar: hteps://www.spiegel.de/ausland/ukraine-krieg-ein-sofortprogramm-gegen-die-ausweitung-des-krieges-a-

98528458-9eb0-4584-8656-c02372b65bca.
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Europiische Anleihen zur Finanzierung der gemeinsamen Verteidigung: Funktionsweise,
Chancen und Risiken

Der Chefokonom des Centre for European Reform (CER) Sander Tordoir diskutiert in seinem Artikel fiir Internatio-
nale Politik Quarterly die mégliche Ausgabe von gemeinsamen europdischen Anleihen zur Finanzierung steigender
Militirausgaben. Tordoir argumentiert, dass diese Anleihen die europiische Verteidigungsfihigkeit beschleunigen, die
Koordination innerhalb der Union verbessern und die Effizienz der Militirausgaben steigern kénnten. Die gemeinsame
Aufnahme von Schulden hat mehrere Vorteile: Insgesamt blieben die Schuldenstinde im Schnitt niedriger, die Kos-
ten von Krediten seien im Vergleich zu den USA ebenfalls niedriger, und durch den Zwang, die Ausgaben zu koordi-
nieren, kdnnten Effizienzsteigerungen erzielt und Trittbrettfahrerverhalten von einzelnen Mitgliedsstaaten vermieden
werden. Allerdings betont der Autor auch die damit verbundenen, teils schmerzhaften Kompromisse, darunter Steu-
ererhchungen oder neue nationale Garantien. Zudem hebt Tordoir hervor, dass Europa eine offene Debatte dariiber
fithren miisse, wofiir das zusitzliche Geld ausgegeben werden solle und wie es effektiv eingesetzt werden kénne. Tor-
doir kommt zu dem Schluss, dass europiische Anleihen zur Finanzierung steigender Riistungsausgaben zwar einen
wesentlichen Beitrag zur Kriegstiichtigkeit Europas leisten konnen, aber kein Wundermittel sind.

Quelle: Sander Tordoir. How European Defense Bonds Could Work. Internationale Politik Quarterly, 13. Februar 2025,
https://ip-quarterly.com/en/how-european-defense-bonds-could-work.

DOKUMENTATION

Der Konflikt zwischen dem ukrainischen Verteidigungsministerium
und der Riistungsbeschaffungsbehérde / Die Sicht der ukrainischen
Zivilgesellschaft auf Korruption in der Riistungsbeschaffung

Die ukrainische Beschaffungsagentur fiir Riistungsgiiter (BfR), Libmod-Newsletter, 6. Februar
2025

Wechsel an der Spitze der Riistungsbeschaffungsbehérde

Im Sommer 2022 griindete das ukrainische Verteidigungsministerium mit Unterstiitzung westlicher Partner die
Beschaffungsagentur fiir Riistungsgiiter (BfR). Sie sollte die Armee mit Munition, Fahrzeugen und Ausriistung ver-
sorgen, doch die Ergebnisse blieben hinter den Erwartungen zuriick. Nach anhaltender Kritik wurde die Leiterin der
Agentur entlassen. Ukrainische Medien analysieren die Ursachen des Scheiterns.

»Die Frontlinie wiirde Lingst in der Westukraine verlaufenc
Serhii Rakhmanin, Mitglied des Verteidigungsausschusses im ukrainischen Parlament, erliutert im Podcast der Ukra-
jinska Prawda, warum die Arbeitsweise der Beschaffungsagentur in der Kritik stand:

»Nehmen wir [zum Beispiel] den Bedarf des Generalstabs [...] und schauen uns die kritischen Munitionsarten an,
die die Beschaffungsagentur in einem Jahr geliefert hat.

Von einer Munitionsart hat diese Agentur mit 300 Mitarbeitenden, hohen Gehiltern, groffer Unabhingigkeit [...]
und enormen Méglichkeiten in einem Jahr gerade so viel geliefert, dass es fiir knapp drei Monate reicht. Bei einer zweiten
Munitionsart [reicht die in einem Jahr gelieferte Menge] fiir etwas mehr als einen Monat. Bei einer dritten eine Woche,
bei einer vierten vier Tage, bei einer fiinften einen Tag und bei einer sechsten gerade einmal fiir vier Stunden Gefech. [.. ]

Das sind Zahlen, iiber die sich schwer streiten ldsst, weil sie zeigen, wie [in]effektiv die BfR als Beschaffer arbei-
tet. Wenn die Streitkrifte nur mit dem [Material] kimpfen wiirden, das die Agentur bereitstellt, wiirde die Frontli-
nie lingst hinter [dem Fluss] Sbrutsch [in der Westukraine] verlaufen.«

»Der Generalstab kimpft nicht mit Facebook-Likes«
Auch Forbes berichtet kritisch iiber die Ineflizienz der BfR unter der fritheren Leitung:
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»Der Skandal um die Suspendierung [der ehemaligen Leiterin der BfR Maryna] Bezrukova sei ein erzwungener
Reputationsverlust fiir [ Verteidigungsminister Rustem] Umerov, um Probleme bei der Beschaffung fiir die Streitkrifte
2025 zu vermeiden, so ein Gesprichspartner [von Forbes]. »Bezrukova geniefit breite 6ffentliche Unterstiitzung, aber
der Generalstab kimpft nicht mit Facebook-Likess, erklirt er.

Die BfR habe unter Bezrukowas Fithrung zwar transparent, aber langsam gearbeitet, sagt ein ukrainischer Droh-
nenhersteller, der anonym bleiben méchte. Sein Unternehmen erhielt Ende Januar 2025 den Zuschlag fiir die Liefe-
rung von Aufklirungsdrohnen bis zum 1. April. »Wir wissen, dass wir das nicht rechtzeitig schaffen und eine Strafe
zahlen miissen, aber anders funktioniert das System nicht, klagt er.

Ein anderer Drohnenhersteller hilt es fiir falsch, Bezrukova allein die Schuld zu geben. >Es gibt immer noch keine
klaren Prozesse und Entscheidungsverfahren fiir die Beschaffung von Waffen. Der Abschluss von Vertrigen hingt von
der Genehmigung des Generalstabs, der Streitkrifte und der zustindigen Abteilung im Verteidigungsministerium ab,
nicht allein von der Beschaffungsagentur, erklirt er. »Bezrukova hitte das alles ignorieren kdnnen, um die Prozesse
zu beschleunigen, aber sie hat es nicht riskiert, weil das strafrechtliche Konsequenzen gehabt hittec.«

»Nicht zusehen, wie eine fiir den Staat sehr wichtige Agentur zusammenbricht«
Nach der Entlassung von Bezrukova wurde Arsen Zhumadilov, Leiter des weithin als erfolgreich angesehenen Beschaf-
fungsamtes fiir nichtletale Ausriistung der Armee im Hinterland, zum kommissarischen Leiter der BfR ernannt. In
einem Interview mit Babel duflerte er sich dazu:

»Macht mir diese Situation Angst? Ist sie angenehm? Nein, sie ist nicht angenehm. Aber unter diesen Umstinden
konnte ich unméglich >Nein« sagen. Ich finde es unverantwortlich, tatenlos zuzusehen, wie eine fiir den Staat sehr
wichtige Agentur zusammenbricht.«

Quelle: Bei diesem Beitrag handelt es sich um Ausschnitte aus der Libmod Presseschau vom 6.2.2025, der Artikel in voller
Linge unter: hteps://ukraineverstehen.de/presseschau-us-gelder-fuer-lebenswichtige-projekte-eingefroren/

Der ukrainische Verteidigungsminister Umerow hat die Unabhingigkeit der
Riistungsbeschaffungsbehorde mit der Zustimmung von Jermak zerstort, AntAC Newsletter
vom 5. Februar 2025

Nach zwei Wochen Durcheinander und regelwidrigen Verhaltens durch das ukrainische Verteidigungsministerium
entlief Verteidigungsminister Rustem Umerow am 31. Januar Maryna Besrukowa, die Leiterin der Beschaffungs-
agentur fiir Riistungsgiiter (BfR). Eine Woche zuvor hatte der Minister den Aufsichtsrat der BfR aufgeldst, indem er
zwei vom Verteidigungsministerium ernannte Aufsichtsratsmitglieder abberief.

Umerows Vorgehen steht im Widerspruch zu der rechtmifligen Entscheidung des Aufsichtsrats der BfR vom 21.
Januar, den Vertrag mit Besrukowa zu verlingern. Die Entscheidung des Ministers verstdf3t auch gegen die Grund-
sitze guter Unternehmensfithrung und macht die Erfolge der Reform der Riistungsbeschaffung zunichte.

Besonders beunruhigend ist, dass das Prisidialamt offensichtlich in die Affire involviert war. Am 25. Januar spielte
ein privater Notar Umerow in die Hinde und nahm illegale Anderungen am staatlichen Register vor, das Informatio-
nen iiber die Fiithrung staatlicher Unternehmen enthilt. Der Notar Andrij Lihun, der diese Anderungen vorgenom-
men hat, ist Mitglied einer von Jermak gegriindeten NGO, der wiederum der Leiter von Selenskyis Prisidialamt ist.
Diese NGO wird von Jermaks ehemaligem Geschiftspartner Artem Koljubajew geleitet, der Miteigentiimer von Cul-
ver Aerospace ist, einem der grofiten Drohnenlieferanten der ukrainischen Streitkrifte. Diese personliche Verbindung
wirft ernsthafte Fragen tiber Absprachen und die Absicht auf, die hinter dieser offensichtlichen Einmischung steht.

Das Nationale Antikorruptionsbiiro der Ukraine leitete als Reaktion auf den Einspruch von AntAC im Zusam-
menhang mit Umerows Machtmissbrauch ein Strafverfahren ein.

Verschiedene Interessengruppen, darunter internationale Partner und die ukrainische Zivilgesellschaft, duflerten
ihre Bedenken hinsichtlich der Entscheidung von Umerow. Es besteht insbesondere die Gefahr, dass sich Waffenlie-
ferungen verzégern und die Reformen im Bereich der Unternehmensfithrung und des Beschaffungswesens im Vertei-
digungssektor zunichte gemacht werden.

Umerows Entscheidung verstoft gegen geltendes Recht und Gesetz. Die Beschaffung von Riistungsgiitern unter-
liegt wieder der vollen Kontrolle des Verteidigungsministers. Er entscheidet, was, von wem und zu welchem Preis
gekauft wird. Dieser Interessenkonflikt war die institutionelle Grundlage fiir die »Korruptionshélle« bei der Riistungs-
beschaffung unter dem fritheren Verteidigungsminister Resnikow.
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Dieses alte Modell, das Umerow wieder rehabilitiert hat, fithrte in den Jahren 2022-2023 zur Unterzeichnung
von Vertrigen im Wert von 350 Milliarden UAH (8 Mrd. EUR) (die grofitenteils im Voraus bezahlt wurden), wobei
die Waffen noch nicht geliefert wurden (Stand: November 2024).

Leider hat Prisident Selenskyi die rechtswidrigen Handlungen von Umerow in Bezug auf das BfR nicht 6ffent-
lich verurteilt. Selenskyi erklirte, dass Umerow das Recht habe, alles zu tun, um »Lieferverzgerungen zu verhindernc.
Leider wurde der Prisident nicht dariiber informiert, dass das angebliche Modell der »schnellen Lésungen« nur zu
einem beschidigten internationalen Ansehen, Verlusten fiir den Staatshaushalt und nie gelieferten Waffen (im Wert
von 350 Milliarden UAH) fiihrt — Waffen, die unsere Soldaten jetzt dringender denn je benétigen.

Quelle: AntAC Newsletter vom 5. Februar 2025. Mebr zu AntAC: https://antac.org.ua/en/.

Statement der Unterstiitzungsgruppe der Botschafter der G7 in der Ukraine zur »Situation« bei
der Riistungsbeschaffungsbehorde, 28. Januar 2025

Die Unterstiitzungsgruppe der Botschafter der G7 in der Ukraine empfiehlt, die Situation in der BfR [Beschaffungs-
agentur fiir Riistungsgiiter, Anm. d. Red.] ziigig zu 16sen und sich auf die Fortfithrung der Beschaffung von Verteidi-
gungsgiitern zu konzentrieren. Die Einhaltung der Grundsitze der guten Regierungsfiihrung und der NATO-Emp-
fehlungen ist wichtig, um das Vertrauen der Offentlichkeit und der internationalen Partner zu bewahren.

Quelle: Post auf X, 28. Januar 2025, https://x.com/G7AmbReformUA/status/1883968159851634927.

Naschi Groschi iiber einen mutmaflichen Korruptionsskandal im ukrainischen
Verteidigungsministerium

Die Investigativjournalist:innen vom Antikorruptionsportal Naschi Groschi [Unser Geld, https://nashigroshi.org/,
Anm. d. Red.] untersuchen in einem Artikel fiir Dserkalo Tyschnja mutmafiliche Korruption im ukrainischen Vertei-
digungsministerium. Sie analysieren Vorginge in einer Groflenordnung von 23 Milliarden Hrywnja, die auf Anwei-
sung von Verteidigungsminister Umerow von der Beschaffungsagentur fiir Riistungsgiiter (BfR) des Verteidigungs-
ministeriums an den Grenzdienst im Zuge eines Liefervertrags mit der polnischen Firma Lechmar umgeleitet wurden.
Die Autor:innen zeigen, dass die Vertragssumme {iberteuert war und dass das polnische Unternehmen Lechmar, das
ein Zwischenhindler ohne eigene Riistungsproduktion ist, bereits in einen fritheren Skandal verwickelt war, der
durch massive Lieferverzdgerungen von Riistungsgiitern und Korruptionsvorwiirfen ausgelost wurde. Die Antikor-
ruptionsexpert:innen decken Verbindungen zwischen Lechmar und Personen auf, die in den »Lwiw Arsenal«-Skandal
verwickelt sind [hierbei geht es um Korruptionsvorwiirfe in Bezug auf Gelder, die an einen slowakischen Zwischen-
hindler fiir Riistungsgiiter hitten {iberwiesen werden sollen, die aber nach Uberweisung durch das Verteidigungsmi-
nisterium an »Lwiw Arsenal« zu GrofSen teilen verschwanden, Anm. d. Red.], was Fragen nach den Motiven von Ver-
teidigungsminister Umerow aufwirft. Der Artikel impliziert, dass Umerow bewusst Mittelsminner begiinstigte und
damit Reformen im Bereich der Korruptionsbekimpfung in der Riistungsbeschaffung torpediert. Auflerdem thema-
tisiert der Artikel die Griindung einer Stiftung und einer Tochterfirma in der Ukraine durch Lechmar. Der Hinter-
grund des mutmaflichen Korruptionsskandals ist ein Konflikt zwischen Verteidigungsminister Umerow, der beschul-
digt wird, die BfR unter der Leitung von Maryna Besrukowa zu schwichen, indem er der BfR Gelder entzog und
versuchte, die BfR mit einer anderen, dem Verteidigungsministerium unterstehenden Behorde zu fusionieren, was
zur Entmachtung von Besrukowa fiihren und Korruption begiinstigen wiirde. Besrukowa geniefit bei internationa-
len Geldgebern und der ukrainischen Zivilgesellschaft einen guten Ruf aufgrund der Reformen, die sie beim staatli-
chen Energieunternehmen Ukrenergo durchgefiihre hatte, die wiederum entscheidend zur Korruptionsbekdmpfung
im Energiesektor beigetragen und aufgrund von verbesserter Unternehmensfithrung begiinstigend fiir Hilfslieferun-
gen in Kriegszeiten seit der Vollinvasion gewirkt hatten. Die Journalist:innen gehen davon aus, dass Besrukowa in der
ukrainischen Elite tiber keinen hohen Patron verfiigt und sie Umerow im Hinblick auf Reformen in der Riistungsbe-
schaffung und der Unabhingigkeit der BfR nicht jeden Wunsch erfiille hatte, was zunehmend zu Konflikten fiihrte.

Quelle: Jurij Nikolow, Maryna Ansiforowa. Komu Umerow i Dejneko slili 23 miljardy. 21. Januar 2025, Dserkalo
Tyschnja, https://zn.ua/ukr/anticorruption/komu-umjerov-i-dejneko-zlili-23-miljardi-zvjazok-lechmar-z-orhanizatorom-
oborudki-lvivskoho-arsenalu.html.
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Ukrainische Riistungsindustrie in Bedringnis, Jamestown, 11. Februar 2025

Die ukrainische Riistungsindustrie steht vor grofSen Herausforderungen, die ihre Eigenstindigkeit ernsthaft gefihrden.
Interne Konflikte zwischen dem Verteidigungsministerium und der Riistungsbeschaffungsagentur, insbesondere im
Zusammenhang mit mangelhafter Munition, haben die Situation verschirft. Finanzierungsprobleme, Qualitidtsmin-
gel bei der Munition und fehlende Schliisselkomponenten gefihrden die Kriegsfithrung gegen Russland. Die Abhin-
gigkeit von auslindischen Importen und Ineflizienzen im Beschaffungswesen tragen ebenfalls zu den Problemen bei.
Diese innenpolitischen Schwichen und Skandale untergraben das Vertrauen der westlichen Partner und beeintrichti-
gen die Fihigkeit der Ukraine, sich effektiv zu verteidigen. Fiir die Zukunft der ukrainischen Riistungsindustrie sind
eine bessere Koordinierung und die Beseitigung der Missstinde von strategischer Bedeutung.

Quelle: Der vollstindige Artikel »Ukrainian Defense Industry at Risk of Disarray« von Tamerlan Vahabov, ver-
dffentlicht bei Jamestown am 11. Februar 2025, ist frei abrufbar unter https://jamestown.org/program/
ukrainian-defense-industry-at-risk-of-disarray/

Wie die Ukraine einem Unternehmen zig Millionen Euro zu viel fiir Waffen zahlt, die sie dann
auch noch zu spit erhilt, Mychailo Tkatsch, 3. Oktober 2024

Der Journalist Mychailo Tkatsch von der Ukrainska Prawda schreibt in seinem Artikel iber Korruption und Verzs-
gerungen bei der Waffenbeschaffung in der Ukraine. Trotz des dringenden Bedarfs wihrend des Krieges sind Waf-
fenkiufe oft tiberteuert, vertraglich festgelegte Fristen werden dabei hiufig nicht eingehalten. Es fehlt eine systemati-
sche Preiskontrolle im 6ffentlichen Beschaffungswesen, unbekannte Importeure tragen zur Intransparenz und zu den
Verzdgerungen bei. Die Beschaffung erfolgt hiufig nicht iiber die reformierte Beschaffungsagentur fiir Riistungsgii-
ter (BfR) und ohne Beachtung von NATO-Standards. Besonders auffillig ist diesbeziiglich das Staatsunternehmen
Speztechnoexport, ein Sonderimporteur, der seit 2022 dem Militirgeheimdienst HUR unterstellt ist. Tkatsch weist
darauf hin, dass Firmen, die frither ukrainische Waffen exportierten, nun Riistungsgiiter in die Ukraine importieren,
was zu potenziellen Interessenkonflikten und finanziellen Verlusten fiihrt. Diese systematischen Probleme im Beschaf-
fungswesen schwichen somit die Verteidigungsfihigkeit der Ukraine.

Quelle: Mychailo Tkatsch. «Kupije HUR». Jak Ukraina pereplatschuje kompanii desjatki miljoniw jewro sa osbrojennja, jake
newtschasno otrymuje. Ukrainska Prawda, 3. Oktober 2024, https://www.pravda.com.ua/articles/2024/10/3/7477878|.

CHRONIK

Hinweis auf die Online-Chronik

Der aktuelle Teil sowie die gesamte Chronik seit 2006 zur Ukraine befinden sich auf der Seite der Ukraine-Analy-
sen (http://www.laender-analysen.de/ukraine-analysen/) unter dem Reiter »Chronik« oder direkt unter diesem Link
https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/chronik?c=ukraine&i=1. Sie wird regelmif8ig um neue Eintrige erginzt
und moglichst aktuell gehalten.

Leser:innen der Chronik und allen Interessierten empfehlen wir sowohl von den Filterfunktionen unserer Webseite
als auch dem reichen Angebot der Chroniken zu Russland, Belarus und Polen Gebrauch zu machen, um z. B. Ereig-
nisse wie dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine besser verfolgen zu konnen. Aktuell ist die Suche inner-
halb der Chronik leider nur mit buchstabengenauen Stichworten méglich. Daher bitten wir alle Nutzer:innen auf die
Schreibweise zu achten und ggf. mehrere Stichworte bei der Suche zu priifen.

Die Chronik wird zeitnah erstellt und basiert ausschliefSlich auf frei im Internet zuginglichen Quellen. Die Redak-
tion der Ukraine-Analysen kann keine Gewihr fiir die Richtigkeit der Angaben iibernehmen.

Die Redaktion der Ukraine-Analysen


https://jamestown.org/program/ukrainian-defense-industry-at-risk-of-disarray/
https://jamestown.org/program/ukrainian-defense-industry-at-risk-of-disarray/
https://www.pravda.com.ua/articles/2024/10/3/7477878/
http://www.laender-analysen.de/ukraine-analysen/
https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/chronik?c=ukraine&i=1

Ukraine-Analysen Nr. 312, 24.03.2025

41

Herausgeber:

Forschungsstelle Osteuropa an der Universitdt Bremen
Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde e.V.
Deutsches Polen-Institut
Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsdkonomien
Leibniz-Institut fiir Ost- und Siidosteuropaforschung
Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien (Z0iS) gGmbH

Redaktion:
Dr. Fabian Burkhardt (verantwortlich)
Assistenz: Nelly Krivic
Satz: Matthias Neumann

Wissenschaftlicher Beirat:

Dr. Kseniia Gatskova, Leibniz-Institut fiir Ost- und Sidosteuropaforschung Regensburg
Prof. Dr. Guido Hausmann, Leibniz-Institut fiir Ost- und Stidosteuropaforschung Regensburg
Dr. Susan Stewart, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin
Dr. Cindy Wittke, Leibniz-Institut fiir Ost- und Siidosteuropaforschung Regensburg
Dr. Susann Worschech, Europa-Universitdt Viadrina, Frankfurt/0.

Die Meinungen, die in den Ukraine-Analysen geaulert werden, geben ausschlieGlich die Auffassung der Autoren wieder.
Abdruck und sonstige publizistische Nutzung sind nach Riicksprache mit der Redaktion gestattet.
Alle Ausgaben der Ukraine-Analysen sind mit Themen- und Autorenindex archiviert unter www.laender-analysen.de
Die Ukraine-Analysen werden im Rahmen eines Lizenzvertrages in das Internetangebot der Bundeszentrale fiir politische Bildung (www.bpb.de) aufgenommen.
ISSN 1862-555X © 2025 by Forschungsstelle Osteuropa an der Universitdt Bremen, Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde e.V., Deutsches Polen-Institut, Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung
in Transformationsokonomien, Leibniz-Institut fiir Ost- und Siidosteuropaforschung, Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien (Z0iS) gGmbH
Forschungsstelle Osteuropa « Lander-Analysen « Klagenfurter Str. 8 - 28359 Bremen « Telefon: 449 421-218-69600 - Telefax: +49 421-218-69607
e-mail: laender-analysen@uni-bremen.de « Internet-Adresse: http://www.laender-analysen.de/ukraine/



Belarus-Analysen

belarus moldovan ukrainian

analytical digest

: digest
Polen-Analy Analy Ukraine-Analysen Zentralasien-Analysen
DEL'TS%I]EIES A . “) University of
T Y F t ich™
INSTITUT Osteuropa 5 Zurich

CEES
Center for Eastem European Studies

[=1:37¢ =] Kostenlose E-Mail-Dienste:
= Liander-Analysen

[=]1: %

Die Linder-Analysen bieten regelmiflig im kostenlosen Abonnement kompetente Einschitzungen aktueller politischer,
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Entwicklungen in Ostmitteleuropa, Osteuropa und Zentralasien. Alle Linder-
Analysen verstehen sich als Teil eines gemeinsamen Projektes, das der wissenschaftlich fundierten, allgemeinverstindlich
formulierten Analyse der Entwicklungen im &stlichen Europa, der Offenheit fiir verschiedene inhaltliche Positionen und
der kostenlosen und nicht-kommerziellen Information einer breit verstandenen interessierten Offentlichkeit verpflichtet
ist. Autor/innen sind internationale Fachwissenschaftler/innen und Expert/innen. Die Redaktionen der Linder-Analysen
bestehen aus Wissenschaftler/innen mit langjihriger Forschungserfahrung.

Die Linder-Analysen bieten regelmifig Kurzanalysen zu aktuellen Themen, erginzt um Grafiken und Tabellen sowie
Dokumentationen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Belarus-Analysen
Die Belarus-Analysen erscheinen fiinf bis sechs Mal pro Jahr.
Abonnement unter: https://laender-analysen.de/abonnement/

Belarus Analytical Digest

In englischer Sprache. Erscheinungsweise: sechs Mal pro Jahr

Abonnement unter: https://css.ethz.ch/en/publications/belarus-analytical-digest/newsletter-service-belarus-analytical-
digest.html

Caucasus Analytical Digest
In englischer Sprache. Erscheinungsweise: zweimonatlich
Abonnement unter: http://www.css.ethz.ch/en/publications/cad.html

Moldovan Analytical Digest

In englischer Sprache. Erscheinungsweise: vierteljahrlich

Abonnement unter: https://css.ethz.ch/en/publications/moldovan-analytical-digest/newsletter-service-moldovan-
analytical-digest.html

Polen-Analysen
Die Polen-Analysen erscheinen mit Ausnahme einer Sommerpause an jedem ersten und dritten Mittwoch im Monat.
Abonnement unter: http://www.deutsches-polen-institut.de/newsletter/polen-analysen/

Russland-Analysen
Die Russland-Analysen erscheinen mit Ausnahme einer Sommerpause ein bis zwei Mal pro Monat.
Abonnement unter: https://laender-analysen.de/abonnement/

Russian Analytical Digest
In englischer Sprache. Erscheinungsweise: zweimal monatlich
Abonnement unter: hetp://www.css.ethz.ch/en/publications/rad.html

Ukranian Analytical Digest
In englischer Sprache. Erscheinungsweise: zweimonatlich
Abonnement unter: http://www.css.ethz.ch/en/publications/uad.html

Ukraine-Analysen
Die Ukraine-Analysen erscheinen mit Ausnahme einer Sommerpause ein bis zwei Mal pro Monat.
Abonnement unter: https://laender-analysen.de/abonnement/

Zentralasien-Analysen
Die Zentralasien-Analysen erscheinen sechs Mal pro Jahr.
Abonnement unter: https:/laender-analysen.de/abonnement/
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