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EDITORIAL

Editorial: 20 Jahre Ukraine-Analysen

Am 14. Februar 2006 erschien die erste Ausgabe der Ukraine-Analysen. Im einleitenden Vorwort (https://laender-
analysen.de/ukraine-analysen/1/ukraineanalysen1.pdf) schrieben die Gründungsredakteure Heiko Pleines und Mat-
thias Neumann: »Die Ukraine steht derzeit politisch und wirtschaftlich an einem Wendepunkt.« Damals, gut ein Jahr 
nach der Orangen Revolution, kriselte es im Land, viele Menschen waren enttäuscht.

Im Editorial der Ausgabe zum zehnjährigen Jubiläum am 10. Februar 2016 (https://laender-analysen.de/ukraine-
analysen/163/ukraineanalysen163.pdf) hielt die damalige Redakteurin Katerina Bosko – nach Maidan, Krym-Anne-
xion und dem Krieg im Donbas – treffend fest: »Niemand konnte alle diese Ereignisse vorhersehen. So schnell und uner-
wartet sind sie passiert. Die Ukraine-Analysen haben aber diese und andere Ereignisse für Sie systematisch und regelmäßig 
dokumentiert und analysiert.«

Die vorliegende Ausgabe markiert das zwanzigjährige Bestehen der Ukraine-Analysen, und beide Einschätzun-
gen haben weiterhin Gültigkeit – allerdings unter deutlich verschärften Vorzeichen. Die Herausforderungen für die 
Ukraine sind größer geworden, gar existenziell. Der alles überschattende russische vollumfängliche Angriffskrieg, der 
im Februar 2022 in diesem Ausmaß auch für uns überraschend kam, prägt seither das politische, gesellschaftliche 
und wirtschaftliche Leben in der Ukraine und in ganz Europa.

Der vollumfängliche Krieg geht nun ins fünfte Jahr und die Ukraine steht mehr denn je vor einer ungewissen 
Zukunft: Kann die ukrainische Armee die Front halten? Wie lange sind die Menschen noch in der Lage, die Här-
ten des Kriegsalltags zu ertragen? Lässt sich mit Putins Russland ein Waffenstillstand, gar ein dauerhafter Frieden 
erreichen?

Die Ukraine-Analysen verfolgen weiterhin die zentralen Themen und ordnen sie verständlich ein. Wir verfügen 
über keine Kristallkugel, um die Zukunft vorherzusagen. Was wir jedoch haben, ist ein breites, über zwei Jahrzehnte 
gewachsenes Netzwerk renommierter Expert:innen, die für unsere Leser:innen die Entwicklungen in und um die 
Ukraine kompetent, sachlich und fundiert analysieren. Bis heute haben mehr als 500 Autor:innen aus Wissenschaft 
und Praxis fast 850 Analysen und Kommentare für die Ukraine-Analysen verfasst, um unserem Ziel gerecht zu wer-
den: »Die Ukraine-Analysen sollen das Wissen, über das die wissenschaftliche Forschung in reichem Maße verfügt, für Poli-
tik, Wirtschaft, Medien und eine interessierte Öffentlichkeit verfügbar machen.« Diesem Bestreben werden wir auch wei-
terhin nachkommen.

Dabei richten die Ukraine-Analysen den Blick nicht nur auf die »großen«, zentralen Entwicklungen der Innen-, 
Außen- und Sicherheitspolitik und Wirtschaft, sondern immer wieder auch auf medial weniger beachtete Aspekte, um 
das Wissen über die Ukraine zu vertiefen und die vielfältigen Facetten des Landes sichtbar zu machen.

Im Laufe der 20 Jahre hat sich bei den Ukraine-Analysen organisatorisch einiges verändert. Statt wechselnder und 
unsicherer Förderung werden wir heute von einer langfristigen institutionellen Kooperationspartnerschaft im Rahmen 
des Länder-Analysen-Konsortiums (https://laender-analysen.de/ueber-die-laender-analysen/) getragen und von einem 
wissenschaftlichen Beirat (https://laender-analysen.de/ueber-die-laender-analysen/redaktionen-und-wissenschaftliche-
beiraete/) unterstützt. Das erleichtert Planung und redaktionelle Arbeit erheblich. Die erfolgreiche Zusammenar-
beit mit der Bundeszentrale für politische Bildung (BpB) sorgt zudem dafür, dass die Inhalte einem breiten Publi-
kum bis hinein in die Schulen zugänglich sind. Nicht zuletzt dadurch haben sich Reichweite und Zugriffszahlen der 
Ukraine-Analysen deutlich erhöht. Seit 2024 erscheint zudem mit dem Ukrainian Analytical Digest (https://css.ethz.ch/
en/publications/uad.html) eine englischsprachige Schwesterpublikation, die viele Inhalte der Ukraine-Analysen auch 
einem internationalen Publikum zur Verfügung stellt.

***
Mit zwanzig gilt man zwar als »erwachsen«, ist aber oft noch auf der Suche nach Orientierung, während die Zukunft 
ungewiss ist. In diesem Sinne nehmen wir unsere Leser:innen gerne mit auf diese offene Reise und werden weiterhin 
unser Bestes geben, die Entwicklungen rund um die Ukraine auch zukünftig sachlich, differenziert und verständlich 
für eine interessierte Öffentlichkeit einzuordnen und so Orientierung zu bieten.

Der Bedarf dafür ist größer denn je: Einerseits aufgrund der instabilen Weltlage und der oft schwer überschauba-
ren, rasanten Entwicklungen in der Ukraine. Andererseits wegen zunehmender Desinformation und russischer Pro-
paganda, die insbesondere über soziale Medien schnell ein großes Publikum erreichen.

Deshalb werden wir die Ukraine-Analysen auch weiterhin kostenlos und in gewohnter Qualität anbieten – online 
auf den Seiten der Länder-Analysen (https://laender-analysen.de/ukraine-analysen), auf der Website der Bundeszen-
trale für politische Bildung (https://www.bpb.de/themen/europa/ukraine-analysen/) sowie als PDF-Ausgabe.
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Wir danken unseren Leser:innen für ihr anhaltendes Interesse und unseren Autor:innen für ihre Expertise, ihr 
Engagement und die vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Bleiben Sie uns treu und empfehlen Sie uns gerne weiter – auch unseren Newsletter (https://laender-analysen.de/
ukraine-analysen/abonnement/), um keine Ausgabe zu verpassen.

Die Redaktion der Ukraine-Analysen

Dr. Fabian Burkhardt, Dr. Eduard Klein, Matthias Neumann 
06.02.2026, Regensburg/Bremen

Da Russland die kritische Infrastruktur der Ukraine weiterhin unentwegt angreift, sind die Lebensbedingungen 
für Millionen Menschen in der Ukraine angesichts des bisher kältesten Kriegswinters mit hohen Minustemperatu-
ren und ohne Strom, Heizung und fließendes Wasser außerordentlich hart. 

Wenn Sie helfen möchten, empfehlen wir Ihnen direkt ukrainische Initiativen zu unterstützen, wie z. B. die Come 
Back Alive Stiftung (https://savelife.in.ua/en/) oder die gemeinnützige ukrainisch-deutsche Initiative Ukraine2Power 
(https://ukraine2power.org/en/), die über WeAid aktuell für Überlebenskits sammelt – jeder Euro zählt. WeAid 
stellt bei Bedarf auch Spendenquittungen für das Finanzamt aus. 

Wenn Sie für die Überlebenskits spenden wollen, geht das am besten per Überweisung an:
Kontoinhaber: We Aid gGmbH  
IBAN: DE 5237 0205 0000 0183 8801 
Kennwort: Ukraine2Power

ANALYSE

Die gesellschaftliche Stimmung in der Ukraine nach vier Jahren 
Vollinvasion
Anton Hruschezkyj, Wolodymyr Paniotto (beide Kyjiwer Internationales Institut für Soziologie (KIIS), Kyjiw)

DOI: 10.31205/UA.326.01

Zusammenfassung
Die Autoren zeigen anhand regelmäßiger Umfragen des Kyjiwer Internationalen Instituts für Soziologie, 
wie sich die öffentliche Meinung in der Ukraine im letzten Jahr verändert hat. In dieser Analyse werden die 
drei Themenbereiche internationale Beziehungen, Innenpolitik sowie Krieg und Frieden behandelt. Darü-
ber hinaus werden die jüngsten Umfragen von Ende Januar 2026 herangezogen, um zu analysieren, ob die 
russischen Angriffe auf die Energieinfrastruktur – zusammen mit dem Verhandlungsprozess – die Wider-
standsfähigkeit der Ukrainer:innen beeinflussen.

Seit über 30 Jahren beobachten wir am Kyjiwer Inter-
nationalen Institut für Soziologie (KIIS) die öffentli-

che Meinung in der Ukraine. Trotz der Schwierigkeiten 
unter Kriegsbedingungen zeigen unsere methodischen 
Experimente, dass unsere Umfrageergebnisse weiterhin 
zuverlässig und repräsentativ für die erwachsene Bevöl-
kerung in den von der Regierung kontrollierten Gebie-
ten der Ukraine sind.

Seit Beginn der russischen Vollinvasion sind fast vier 
Jahre vergangen. Der Herbst und Winter 2025–2026 
waren geprägt von beispiellosen russischen Kriegsver-
brechen, die darauf abzielten, die Ukraine in Dunkel-
heit und Kälte zu stürzen und eine große humanitäre 
Katastrophe herbeizuführen. Dies geschah vor dem Hin-
tergrund der Friedensinitiativen der Regierung von US-
Präsident Donald Trump, die viele Ukrainer:innen als 

https://savelife.in.ua/en/
https://ukraine2power.org/en/
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unverhältnismäßig starken Druck auf die Ukraine und 
nicht auf den Aggressor Russland empfanden. Obwohl 
wichtige Entscheidungen auf dem Schlachtfeld getrof-
fen werden – wo die ukrainischen Streitkräfte tapferen 
Widerstand leisten –, ist die Widerstandsfähigkeit der 
»Heimatfront« für das Überleben des Staates und der 
Nation nicht weniger wichtig. Aus diesem Grund kon-
zentrieren sich unsere Umfragen darauf, die Stimmung 
in der Bevölkerung und den Grad der gesellschaftlichen 
Resilienz zu erfassen. Dabei decken wir drei Dimensio-
nen ab: internationale Beziehungen, die innenpolitische 
Lage sowie Fragen zu Krieg und Frieden.

Internationale Dimension: Die 
Wahrnehmung der Verbündeten im Westen 
und des Feindes im Osten
Die Ukraine wird in ihrem Krieg gegen Russland von 
einer breiten Koalition westlicher Staaten unterstützt. 
Obwohl die Ukrainer:innen selbst die Hauptlast des 
Krieges tragen, bleibt die militärische und finanzielle 
Hilfe der Verbündeten von entscheidender Bedeutung. 
Daher ist die Haltung der Ukrainer:innen gegenüber 
ihren Verbündeten – vor allem gegenüber den USA nach 
der Wahl von Donald Trump zum Präsidenten – ein 
wichtiger Aspekt der öffentlichen Stimmung. Trumps 
Wahlsieg wurde zunächst mit vorsichtigem Optimismus 
aufgenommen: Im Dezember 2024 glaubten 45 % der 
Befragten, dass er die Ukraine dem Frieden näherbrin-
gen könne, und 54 % bewerteten das Wahlergebnis des-
halb als positiv für die Ukraine.

Die ersten Kontakte der neuen US-Administration 
mit Russland, das berüchtigte Treffen zwischen Donald 
Trump und Wolodymyr Selenskyj am 28. Februar 2025 
im Weißen Haus und die anschließende Aussetzung 
der militärischen Hilfe führten jedoch zu einer deutli-
chen Veränderung der öffentlichen Meinung: Bereits im 
März 2025 glaubten 73 % der Ukrainer:innen, dass es 
schlecht für die Ukraine sei, dass Donald Trump Prä-
sident geworden ist, und dieser Indikator blieb bis zum 
Ende des Jahres stabil (74 % im Dezember, siehe Gra-
fik 1 auf S. 9). Gleichzeitig hielt die kritische Wahr-
nehmung der Rolle der USA an: Nach unseren jüngs-
ten Daten von Januar 2026 glauben 57 % der Befragten, 
dass die USA die Ukraine zu inakzeptablen Zugeständ-
nissen drängen, während nur 31 % sie als verlässlichen 
Verbündeten betrachten.

Das Vertrauen in die Vereinigten Staaten ging im 
Laufe des Jahres stark zurück – von 41 % im Dezem-
ber 2024 auf 18 % im Dezember 2025 –, während das 
Misstrauen von 24 % auf 52 % stieg. Gleichzeitig blieb 
die Einstellung gegenüber der amerikanischen Bevölke-
rung positiv (90 % im Mai 2025), was auf eine Vertrau-
enskrise speziell gegenüber der US-Regierung hindeutet. 
Dies wirkt sich auch auf die Wahrnehmung von Sicher-

heitsgarantien aus: Im Januar 2026 glaubten nur 39 % 
der Ukrainer:innen, dass die USA im Falle eines erneu-
ten russischen Angriffs [nach einem potenziellen Waf-
fenstillstand zwischen der Ukraine und Russland, Anm. 
d. Red.] die notwendige Unterstützung leisten würden, 
während 40 % davon überzeugt waren, dass dies nicht 
der Fall sein würde (vgl. Grafik 2 auf S. 9).

Vor dem Hintergrund des zunehmend konfrontati-
ven Kurses der USA gegenüber Europa hat die Bedeutung 
Europas als Verbündeter im Krieg und als Grundlage 
für die prosperierende Zukunft der Ukraine erheblich 
zugenommen. Für die Menschen in der Ukraine selbst 
bleibt das Ziel der europäischen Integration wichtig. 
In einem hypothetischen Referendum über den EU-
Beitritt würden 93 % derjenigen, die daran teilneh-
men würden, einen EU-Beitritt unterstützen (September 
2025). Die EU-Mitgliedschaft der Ukraine wird dabei in 
allen Regionen des Landes von einer absoluten Mehrheit 
unterstützt. Ende Januar sahen 58 % Europa weiterhin 
als zuverlässigen Verbündeten, der sich für einen gerech-
ten Frieden einsetzt (35 % sind anderer Meinung). Laut 
einer weiteren Umfrage von Mitte Januar 2026 glauben 
59 %, dass Europa im Falle eines erneuten russischen 
Angriffs die notwendige Unterstützung leisten würde 
(31 % glauben, dass dies nicht der Fall wäre, ebenfalls 
Grafik 2 auf S. 9).

Unsere Umfragen zeigen weiterhin, dass die Ein-
beziehung der EU-Mitgliedschaft in einen möglichen 
Friedensplan die Bereitschaft der Ukrainer:innen, die-
sen zu unterstützen, deutlich erhöht – selbst wenn der 
Plan schmerzhafte Zugeständnisse und Verluste mit 
sich bringt. Gleichzeitig bleiben die Ukrainer:innen 
gegenüber der EU weiterhin vorsichtig. Im Dezember 
2025 vertrauten 48 % der EU, während 26 % ihr miss-
trauten (im Dezember 2024 lagen die Zahlen bei 46 % 
bzw. 19 %). Somit vertraut etwa die Hälfte der Ukrai-
ner:innen der EU entweder nicht oder hat eine unent-
schiedene Haltung (vgl. Grafik 3 auf S. 10).

Ein paar Worte sollten auch zur NATO gesagt wer-
den. Das KIIS erinnert immer wieder daran, dass zum 
Zeitpunkt des Endes der Revolution der Würde eine 
Mehrheit der Ukrainer:innen gegen einen NATO-Bei-
tritt war und dieses Thema 2014 nicht zu den Forde-
rungen der Demonstrierenden gehörte. Die Unterstüt-
zung für die NATO-Mitgliedschaft wuchs erst wegen 
der russischen Aggression  – zunächst im Jahr 2014 
und noch stärker im Jahr 2022. Daher lügt Russland 
offensichtlich, wenn es behauptet, dass das Bestreben 
der Ukrainer:innen, der NATO beizutreten, es zum 
Angriff »gezwungen« habe – dies wurde weder von den 
Ukrainer:innen gefordert, noch stand es auf der Agenda 
der NATO. Ohne die russische Aggression hätten die 
Ukrainer:innen wahrscheinlich weiterhin eine Politik 
der Neutralität unterstützt. Im September 2025 wür-
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den in einem hypothetischen Referendum 89 % den 
NATO-Beitritt unterstützen, mit einer klaren Mehr-
heit in allen Regionen.

Allerdings zeigt sich auch eine deutliche Enttäu-
schung gegenüber der NATO: Zwischen Dezember 
2024 und Dezember 2025 sank der Anteil derjenigen, 
die der NATO vertrauen, von 43 % auf 30 %, während 
das Misstrauen von 25 % auf 43 % stieg.

Gleichzeitig zeigen unsere Daten, dass viele Men-
schen bereit sind, bei der NATO-Frage Zugeständnisse 
zu machen, um einen Frieden zu erreichen: Wenn bei-
spielsweise die Mitgliedschaft auf die Zukunft verscho-
ben würde, wäre eine Mehrheit bereit, dies im Interesse 
des Friedens zu akzeptieren.

Was den Feind im Osten  – Russland und die 
Russ:innen – betrifft, so bleibt die öffentliche Meinung 
unverändert. Im September 2025 hatten 91 % der Ukrai-
ner:innen eine negative Einstellung gegenüber Russland 
und 85 % gegenüber der russischen Bevölkerung (nur 
4 % bzw. 8 % hatten eine positive Einstellung). Selbst 
unter den Ukrainer:innen, die bereit sind, die Kapitu-
lationsforderungen Russlands zu akzeptieren, hat eine 
absolute Mehrheit immer noch eine negative Einstellung 
gegenüber Russland und den Russ:innen. Gleichzei-
tig werden »Russ:innen« in erster Linie in einem politi-
schen Sinne gesehen: In der Ukraine lebende ethni-
sche Russ:innen, die die russische Aggression verurteilen, 
werden weitgehend als Teil der ukrainischen Nation 
wahrgenommen, während in Russland lebende ethni-
sche Ukrainer:innen fast ebenso negativ wahrgenom-
men werden wie die russische Bevölkerung allgemein.

Innenpolitische Lage: »Enger Korridor« für 
Reformen und der Traum einer glücklichen 
Zukunft
Die Revolution der Würde gab den Anstoß für zahl-
reiche Reformen, die 2014 eingeleitet wurden und bis 
heute andauern. Die ukrainische Zivilgesellschaft spielt 
eine wichtige Rolle dabei, dass die staatlichen Behörden 
sich der Notwendigkeit echter Reformen »bewusst blei-
ben« und diese nicht nur imitieren. Einer der wichtigs-
ten Faktoren ist die Korruptionsbekämpfung (in eini-
gen KIIS-Umfragen sehen mehr Befragte Korruption 
als größere Bedrohung an als das feindliche Russland).

Gleichzeitig war das Jahr 2025 zunächst von Ver-
suchen der Regierung geprägt, die Unabhängigkeit der 
Antikorruptionsbehörden einzuschränken, was zu gro-
ßen Protesten führte. In der zweiten Jahreshälfte erschüt-
terte ein Korruptionsskandal im Energiesektor das Land: 
77 % der Befragten wussten von »Minditsch-Gate«, von 
denen 55 % – umgerechnet auf die Gesamtbevölke-
rung – die Arbeit der unabhängigen Antikorruptions-
behörden für objektiv hielten. Der öffentliche Druck 
auf die staatlichen Behörden war sehr stark. Während 

90 % der Ukrainer:innen Kritik an der Regierung unter-
stützen, ist eine Mehrheit – 58 % – der Meinung, dass 
die Kritik konstruktiv sein und die Gesellschaft nicht 
destabilisieren sollte (zusammen mit denen, die Kritik 
gänzlich ablehnen, erreichte dieser Wert 66 % im Sep-
tember 2025). Mit anderen Worten: Die Ukrainer:innen 
versuchen auf einem schmalen Grat ein Gleichgewicht 
zu finden, in dem einerseits Kritik an der Regierung 
und das Aufzeigen ihrer Fehler notwendig sind, ande-
rerseits aber auch die institutionelle Stabilität und Ein-
heit der Ukraine als wesentliche Voraussetzung für einen 
wirksamen Widerstand gegen die russische Aggression 
gewahrt bleiben müssen.

Vor diesem Hintergrund ist der Konsens über das 
Thema Wahlen bemerkenswert. Bereits 2023 wollten 
73 % der Ukrainer:innen einen Machtwechsel, und 
diese Forderung ist eher gewachsen, denn das Vertrauen 
in Präsident, Regierung und Parlament ist heute gerin-
ger als noch vor drei Jahren. Die Ukrainer:innen sehen 
viele Held:innen um sich herum – allen voran in den 
Streitkräften und unter den Freiwilligen. Sie wollen, 
dass diese Menschen den Kern einer neuen Genera-
tion von Führungskräften bilden – aber erst nach dem 
Kriegsende. Obwohl im Dezember 2025 nur 23 % der 
Bevölkerung Vertrauen in die Regierung hatten (56 % 
hatten kein Vertrauen) und nur 12 % Vertrauen in das 
Parlament (70 % hatten kein Vertrauen), sprachen sich 
nur 10 % für die Durchführung von Wahlen vor Ende 
des Krieges aus.

Wolodymyr Selenskyj genießt in der Bevölkerung 
weiterhin Legitimität als Präsident der Ukraine – aller-
dings nur für die Dauer des Krieges. Im Allgemeinen 
war das Jahr 2025 ein klassisches Beispiel für den »Rally-
around-the-flag«-Effekt, denn das Vertrauen in Selen-
skyj nahm als Reaktion auf den Druck der Vereinigten 
Staaten deutlich zu. Ende Januar 2026 vertrauten ihm 
61 % der Ukrainer:innen, was mehr ist als im Dezem-
ber 2024, aber weniger als auf dem Höhepunkt Anfang 
Mai 2025 (siehe Grafik 4 auf S. 10). Allerdings ver-
trauen ihm aktuell nur 25 % vollständig (die restlichen 
36 % vertrauen ihm »eher«), und das ist ein entschei-
dender Punkt: Denn diejenigen, die ihm »vollständig« 
vertrauen, wollen überwiegend, dass er auch nach dem 
Krieg Präsident bleibt, während diejenigen, die ihm 
»eher« vertrauen, meist jemand anderen als Präsiden-
ten sehen möchten. Im September 2025 äußerten nur 
25 % den Wunsch, dass Selenskyj nach dem Krieg Prä-
sident bleiben solle. Es besteht also Einigkeit darüber, 
dass er jetzt im Amt bleiben sollte, aber mit der klaren 
Forderung, nach dem Krieg »neue Gesichter« zu sehen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass 
Selenskyjs jüngste Personalentscheidungen recht positiv 
aufgenommen wurden. So vertrauen 70 % dem neuen 
Leiter des Präsidialbüros, Kyrylo Budanow, während 
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19 % ihm nicht vertrauen. Der neue Verteidigungsmi-
nister, Mychajlo Fedorow, genießt das Vertrauen von 
38 % der Befragten, während ihm 26 % misstrauen 
(viele kennen ihn nicht). Nach den Skandalen von 2025 
tragen die Ernennungen derzeit dazu bei, die Stimmung 
in der Bevölkerung zu stabilisieren und das Vertrauen 
zumindest teilweise zurückzugewinnen.

Das KIIS hält sich konsequent daran, keine Wahl-
umfragen zu veröffentlichen. Gleichzeitig stellen wir fest, 
dass derzeit praktisch nur Walerij Saluschnyj (der bis-
her keine Absicht bekundet hat, zu kandidieren) als ein-
zige Persönlichkeit des öffentlichen Lebens in der Lage 
ist, Selenskyj herauszufordern. Kyrylo Budanow könnte 
ebenfalls ein Konkurrent sein, spielt aber nun im sel-
ben Team wie Selenskyj (in einem »Nachfolger«-Szena-
rio ohne Saluschnyj würde er die Wahl vermutlich leicht 
gewinnen). In jedem Fall würden Parlamentswahlen zu 
einer fragmentierten Werchowna Rada mit vielen poli-
tischen Kräften führen, und die Bildung einer funkti-
onsfähigen Koalition wäre eine offene Frage. Wir stellen 
auch fest, dass selbst latente pro-russische Parteien nur 
geringe Unterstützung finden, sodass die Umfragedaten 
nicht einmal eine theoretische Möglichkeit eines »geor-
gischen Szenarios« in naher Zukunft erkennen lassen.

Was die Zukunft der Ukraine angeht, bleiben die 
Menschen optimistisch. Nach der jüngsten Umfrage 
glauben 66 % der Befragten, dass die Ukraine in zehn 
Jahren ein prosperierender EU-Mitgliedstaat sein wird, 
und nur 22 % sehen sie als zerstört an. Im Dezember 
2025 lagen die Zahlen bei 64 % bzw. 21 % (im Dezem-
ber 2024 bei 56 % bzw. 31 %). Diese Umfrage wurde 
Ende Januar 2026 inmitten massiver Bombardierun-
gen und weit verbreiteter Strom- und Heizungsausfälle 
durchgeführt. Trotz der extrem schwierigen Bedingun-
gen hat der Optimismus der Ukrainer:innen also nicht 
nachgelassen und ist nach wie vor recht hoch.

Krieg und Frieden: »Contra Spem Spero!« 
(»Gegen die Hoffnung hoffen«)
Neben dem Optimismus hinsichtlich der Zukunft 
beobachten wir eine anhaltende Widerstandsfähigkeit 
in Bezug auf Fragen von Krieg und Frieden. Zahlrei-
che KIIS-Veröffentlichungen widmen sich diesen The-
men. Im Folgenden stellen wir einige Themen vor, die 
derzeit besonders relevant sind.

Eine der häufigsten Fragen lautet derzeit, ob die mas-
siven russischen Angriffe auf die Energieinfrastruktur 
die Kapitulationsbereitschaft der Ukrainer:innen erhö-
hen. Die kurze Antwort lautet: Nein. KIIS fragt regel-
mäßig, wie lange die Menschen bereit sind, den Krieg 
zu ertragen, und eine der Antwortmöglichkeiten lau-
tet »so lange wie nötig«. Im September 2025 wählten 
62 % diese Option, im Dezember 2025 ebenfalls 62 % 
und Ende Januar 2026 waren es 65 % (siehe Grafik 5 

auf Seite 11). Wie zu sehen ist, fällt dieser Zeitraum mit 
massiven Angriffen und einem eisigen Winter zusam-
men, doch der Wunsch, den Widerstand fortzusetzen, ist 
nach wie vor groß. Nach den jüngsten Daten des KIIS 
gaben nur 1 % der Befragten an, dass sie aufgrund von 
Problemen mit der Heizung im Herbst/Winter in eine 
andere Siedlung umgezogen sind.

Darüber hinaus verstehen 88 % der Ukrainer:innen 
richtig, dass Russlands Angriffe auf die Energieinfra-
struktur darauf abzielen, die Ukraine zum Frieden zu 
zwingen, und nur 6 % teilen die russischen Erklärun-
gen (dass Russland auf ukrainische Angriffe reagiert 
oder nur militärische Ziele trifft). Während 54 % der 
Befragten Russland die Schuld für die Stromausfälle 
geben, machen allerdings auch 31 % in erster Linie 
die ukrainischen Behörden dafür verantwortlich (7 % 
geben dem Westen die Schuld dafür; Dezember 2025).

Mitte Januar 2026 befragten wir die Menschen zur 
militärischen Lage. 77 % waren der Meinung, dass die rus-
sische Armee zwar vorrücke, ihre Erfolge jedoch begrenzt 
seien und die Ukraine in der Lage ist, den militärischen 
Widerstand fortzusetzen (nur 12 % hielten den Wider-
stand für aussichtslos). Im September 2025 gaben 76 % 
an, dass mit angemessener Unterstützung des Westens 
(Sanktionen, Finanzen, Waffen) ein Sieg gegen Russland 
errungen werden könne. In derselben Umfrage erklär-
ten 54 % aller erwachsenen Ukrainer:innen (und über 
60 % der Männer unter 60 Jahren), dass sie bereit wären, 
sich bei Bedarf den Verteidigungskräften anzuschließen.

Der Personalmangel beim Militär ist aktuell eine 
der größten Herausforderungen für die Ukraine. Der-
zeit gibt es in der Ukraine nicht viele Freiwillige, die 
in die Armee gehen und das Land verfügt nicht über 
die finanziellen Mittel Russlands für große monetäre 
Anreize. Wir beobachten jedoch, dass die meisten Men-
schen sich an folgende Formel halten: »Ich bin kein Frei-
williger und wenn sich die Gelegenheit ergibt, werde ich 
den Militärdienst aufschieben; aber wenn ich eine Ein-
berufung erhalte, dann ist das mein Schicksal und ich 
werde dem Land dienen.« So ist zum Beispiel das Team 
des KIIS zwar klein, aber im Jahr 2025 erhielten zwei 
wichtige Mitarbeiter Einberufungsbescheide, absolvier-
ten eine militärische Ausbildung und erfüllen nun ihre 
Aufgaben mit Würde im Osten und Süden des Landes.

Ein zentraler Faktor ist, dass der Krieg als existenziell 
wahrgenommen wird. Mitte Januar 2026 gaben 69 % der 
Ukrainer:innen an, dass Russland die ukrainische Nation 
zerstören (oder sogar einen Völkermord begehen) wolle. 
Das lässt wenig Raum für defätistische Stimmungen.

Insgesamt glauben die Ukrainer:innen an die Mög-
lichkeit eines wirksamen Widerstands gegen Russland 
und verfallen nicht in Panik. In Verbindung mit vor-
sichtigen (oder oft kritischen) Einschätzungen des Wes-
tens sind sie jedoch gezwungen, pragmatisch (oder sogar 
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zynisch) zu sein, insbesondere hinsichtlich möglicher 
Wege zur Beendigung des Krieges. Laut unseren Zahlen 
sehen wir, dass eine Mehrheit der Ukrainer:innen eine 
Beendigung des Krieges durch Einfrieren der Frontlinie 
im Gegenzug für verlässliche Sicherheitsgarantien sei-
tens der USA und Europas unterstützen könnte.

Ein auf ukrainisch-europäischen Vorstellungen 
basierender Plan mit Sicherheitsgarantien wurde im 
Dezember 2025 von 69 % der Befragten unterstützt. 
Im Gegensatz dazu lehnen die meisten Ukrainer:innen 
Pläne ab, die einer Kapitulation gleichkommen. So 
wurde ein Plan, der den Rückzug aus dem Donbas, 
das Fehlen klarer Sicherheitsgarantien und die offizielle 
Abtretung der Krim und den Donbas vorsieht, von 74 % 
deutlich abgelehnt (siehe Grafik 6 auf S. 11).

Mitte Januar 2026 haben wir konkret gefragt, ob die 
Ukrainer:innen einem Abzug der ukrainischen Truppen 
aus dem Donbas und einer Übergabe der Territorien an 
Russland im Austausch für Sicherheitsgarantien zustim-
men würden. 54 % lehnten diese Idee kategorisch ab, 
während 39 % bereit waren, einen solchen Vorschlag 
zu unterstützen. Ende Januar 2026 waren die Werte – 
trotz verstärkter russischer Angriffe und frostigen Tem-
peraturen – fast unverändert (52 % bzw. 40 %). Als 
Gründe für die Ablehnung führen die meisten Zweifel 
an den westlichen Sicherheitsgarantien und Misstrauen 
gegenüber Russland an. Dies kann zugleich als Offen-
heit für einen Meinungswandel interpretiert werden, 
wenn der Ukraine wirklich etwas Überzeugendes ange-
boten würde. Die Befürworter:innen dieser Idee stellen 
strenge Anforderungen an Sicherheitsgarantien (z. B. 
die Stationierung westlicher Truppen nicht bloß tief im 
Hinterland). Diese Menschen könnten ihre Unterstüt-
zung zurückziehen, wenn sich die Garantien als Fassade 
herausstellen sollten (siehe Grafik 7 auf S. 12).

Insgesamt glaubten Mitte Januar nur 26 % daran, 
dass die Verhandlungen zu echtem Frieden führen wür-

den, und Ende Januar erwarteten nur 20 %, dass der 
Krieg in der ersten Hälfte des Jahres 2026 enden würde. 
Die Ukrainer:innen wollen Frieden und hoffen aufrich-
tig darauf – aber die Hoffnung ist begrenzt. Die Men-
schen wollen nicht »irgendeinen« Frieden und sind daher 
bereit, weiter Widerstand zu leisten.

Fazit
In den internationalen Beziehungen hat sich ein »Erdbe-
ben« ereignet, und die Vereinigten Staaten werden nicht 
mehr als verlässlicher Verbündeter der Ukraine wahrge-
nommen. Gleichzeitig hat Europa an Bedeutung gewon-
nen: Die meisten Ukrainer:innen haben weiterhin sowohl 
die EU-Mitgliedschaft als Ziel klar im Blick und zählen 
zugleich auf Europa als verlässlichen Verbündeten im Krieg.

Obwohl die ukrainischen Behörden 2025 aufgrund 
von Korruptionsskandalen einen erheblichen Reputati-
onsverlust erlitten haben, genießen sie weiterhin Legiti-
mität – insbesondere aufgrund der Notwendigkeit, die 
institutionelle Stabilität für einen wirksamen Wider-
stand zu bewahren. Gleichzeitig wird der Bedarf an 
einer neuen Generation politischer Führungspersön-
lichkeiten immer deutlicher, wobei hohe Erwartungen 
an Personen aus der Armee gestellt werden.

Trotz massiver russischer Angriffe auf die Energiein-
frastruktur während eines strengen Winters, die zu sehr 
schwierigen Lebensbedingungen führten, bewahren die 
Menschen in der Ukraine ihre hohe Widerstandsfähigkeit 
und lehnen »Frieden um jeden Preis« ab. Sie zeigen Flexi-
bilität und Bereitschaft zu bestimmten – auch schwieri-
gen – Kompromissen, aber definitiv nicht zu allen. Zen-
trale Herausforderungen sind dabei die Vertrauenskrise 
gegenüber den USA und die vorsichtige Haltung gegen-
über Europa. Es zeigt sich wie schwierig es ist, Zustim-
mung für Zugeständnisse im Austausch für Sicherheitsga-
rantien zu erhalten, denen nicht vollständig vertraut wird.
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Grafik 1:	 Glauben Sie, dass es gut oder schlecht für die Ukraine ist, dass Donald Trump Präsident der Vereinigten 
Staaten ist? (in %)
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Grafik 2:	 »Falls Russland die Ukraine erneut angreift, glauben Sie, dass Europa die notwendige Unterstützung 
leisten wird, um den Angriff abzuwehren?« / »Wie sieht es mit den USA aus?« (Januar 2026, in %)

59 %

39 %

31 %

40 %

9 %
20 %

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

Europa USA

Werden die notwendige Unterstützung eher leisten

Werden die notwendige Unterstützung eher nicht leisten

Schwer zu sagen



Ukraine-Analysen Nr. 326, 10.02.2026 10

Grafik 3:	 »Bitte sagen Sie mir, wie sehr Sie den folgenden Vertrauen« (in %)
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Grafik 4:	 »Wie sehr vertrauen Sie Wolodymyr Selenskyj?« (in %)
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Grafik 5:	 »Wie lange sind Sie bereit, den Krieg zu ertragen?« (in %)
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Grafik 6:	 »Es gibt verschiedene Möglichkeiten, den Krieg zu beenden. Ich lese Ihnen nun eine Option vor, und 
Sie geben an, wie Sie darauf reagieren würden. Verwenden Sie die Skala: ›Dieser Option stimme ich voll 
und ganz zu‹, ›Diese Option ist schwierig, aber im Allgemeinen akzeptabel‹ oder ›Diese Option ist völlig 
inakzeptabel‹.« (in %)
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Grafik 7:	 Wie akzeptabel ist folgende Option für Sie (in %): Die Ukraine zieht ihre Truppen aus den von ihr kon-
trollierten Gebieten im Donbas ab, d. h. aus Kramatorsk, Slowjansk usw., und diese Gebiete fallen unter 
russische Kontrolle. Im Gegenzug geben die USA und Europa der Ukraine Sicherheitsgarantien.
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KOMMENTAR

Von der Machtvertikale zur Troika? Die ukrainische Innenpolitik im 
Umbruch
Mattia Nelles (Deutsch-Ukrainisches Büro, Düsseldorf/Berlin)

Im vergangenen Herbst bescherten die Enthüllungen 
des Antikorruptionsbüros (NABU) und der Anti-

korruptionsstaatsanwaltschaft (SAPO) Wolodymyr 
Selenskyj die schwerste politische Krise seiner bishe-
rigen Amtszeit. Ausgerechnet Enerhoatom, der wich-
tigste staatseigene Stromproduzent des Landes, war sys-
tematisch von Korruption durchzogen. Angesichts der 
schwierigen Stromversorgung im Land aufgrund der 
russischen Angriffe auf die Energieinfrastruktur war 
die Wut im Land groß, wie unverhohlen und dreist 
sich die beteiligten Akteure über Korruptionsmechanis-
men bereicherten, anstatt die Infrastruktur zu schützen.

Wichtigste Regierungsumbildung seit 
Beginn der Vollinvasion
Präsident Selenskyj entschloss sich zu einer umfassenden 
Regierungsumbildung. Der informell zweitmächtigste 
Mann hinter Selenskyj, sein Büroleiter Andrij Jermak, 
wurde wegen Verbindungen zum »Minditsch-Gate« ent-
lassen. Seinen Posten übernahm der populäre Chefs des 
Militärgeheimdienstes HUR, Kyrylo Budanow. Denys 

Schmyhal wurde zum neuen Energieminister berufen 
und der beliebte Digitalminister Mychajlo Fedorow 
wurde neuer Verteidigungsminister. Auch wenn es vor-
her bereits Personalwechsel in der Regierungsmannschaft 
unter Selenskyj gab, markiert dieser Umbau die wohl 
wichtigste Änderung der ukrainischen Politik im Krieg.

Auch wenn die ukrainische Verfassung die Rolle des 
Chefs des Präsidialamts nicht genau definiert, konzen-
trierte Budanows Vorgänger Jermak immense Macht in 
seiner Funktion. Keine wichtigen Personalentscheidun-
gen, keine Gesetzesprojekte der Regierung wurden voran-
gebracht, ohne dass Jermak oder seine Vertrauten diese 
absegneten. Das lähmte oftmals gerade die Innenpolitik. 
Auch die Verhandlungen mit den USA und den euro-
päischen Staaten waren durch Jermak stark zentralisiert.

Mit Jermaks Absetzung begann ein Prozess, den im 
politischen Kyjiw einige als »De-Jermakisierung« bezeich-
nen. Nun besteht die Möglichkeit einer Neuausrichtung 
der institutionellen Macht- und Entscheidungsstrukturen.

Selenskyj brauchte für die Auswahl seines neuen 
Stabschefs mehrere Wochen – trotz akuter innen- sowie 
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außenpolitischer Herausforderungen (Stromversorgung, 
Verhandlungen etc.). Letztendlich kristallisierten sich 
zwei Favoriten heraus: Budanow und Fedorow. Fedo-
row soll Selenskyj einen ambitionierten und progressi-
ven Plan zum Umbau des Präsidialamts sowie eine klare 
Reformagenda vorgeschlagen haben. Laut ukrainischen 
Medienberichten war das Selenskyj zu ambitioniert, zu 
disruptiv. Er entschied sich daher für Budanow – auch, 
um einen potenziellen politischen Gegenspieler bei den 
Präsidentschaftswahlen eng an sich zu binden (vgl. den 
Text von Wolodymyr Paniotto und Anton Hruschew-
skyj in dieser Ausgabe). Laut Umfragen ist der ehema-
lige Geheimdienstchef die drittbeliebteste Person in der 
Ukraine.

Neuer Wind im Präsidialamt?
Budanows wichtigste Aufgabe in seiner neuen Rolle als 
Selenskyjs rechte Hand sind die schwierigen trilatera-
len Verhandlungen mit den USA und Russland sowie 
die enge Abstimmung mit den ukrainischen Verbünde-
ten. Statt sich – wie Jermak früher – stark in Gesetzes-
entwürfe, Abstimmungen in der Rada oder die Regie-
rungsarbeit einzumischen, ist zu erwarten, dass Budanow 
seine effektive, aber eher zurückhaltende Rolle auch in 
der Innenpolitik fortsetzt. Die normalerweise gut infor-
mierte Ukrainska Prawda berichtete jüngst mit Berufung 
auf Quellen von einem neuen Arbeitsklima im Präsidial-
amt, das stärker auf die Eigeninitiative von Personal als 
auf die zentralisierte Steuerung von Entscheidungen setzt.

Ein kompletter personeller »Reset« des Präsidialamts 
ist aktuell aber nicht zu erkennen: Anstatt zentrale Stell-
vertreter und Berater von Jermak auszutauschen, setzt 
Budanow bisher weiterhin auf bestehendes Personal – 
inklusive dem stark umstrittenen »Kurator« für Justiz-
angelegenheiten, Oleh Tatarow.

Budanows bisheriges Vorgehen, das einem vorsich-
tigen »Abtasten« gleicht, bedeutet zudem, dass wich-
tige Akteure auch außerhalb des Präsidialamts gestärkt 
werden, wie z. B. der Parlamentspräsident Ruslan Ste-
fantschuk, der Fraktionsvorsitzende der Regierungspar-
tei Dawyd Arachamija aber auch die Premierministerin 
Julija Swyrydenko sowie das Ministerkabinett. Unter 
Jermak waren sie oftmals bloße Umsetzungsgehilfen des 
Präsidialamts. Nun ist davon auszugehen, dass innenpo-
litische Entscheidungen häufiger im Dreigespann, einer 
»Troika« aus Präsidialamt, Regierung und Parlament, 
getroffen und koordiniert werden.

Korruptionsskandale und Parlamentskrise
Zum Jahreswechsel sorgten zwei weitere Korruptions-
skandale in der Politik für Unruhe: Ende Dezember 
2025 beschuldigten NABU und SAPO fünf Abge-
ordnete der Regierungspartei von Präsident Selenskyj 
der Korruption. Nur wenige Tage später durchsuchten 

Anfang Januar NABU-Detektive die Büros von Julija 
Tymoschenko. Der Fraktionsvorsitzenden der Vaterland-
Partei wird vorgeworfen, systematisch das Stimmverhal-
ten von Parlamentsabgeordneten mehrerer Fraktionen 
durch Schmiergeldzahlungen beeinflusst zu haben. Wie 
zuvor im Minditsch-Gate-Skandal veröffentlichte das 
NABU Tonaufnahmen, die belegen, wie die ehemalige 
Premierministerin den illegalen Stimmenkauf organi-
siert – und wie sie anscheinend u. a. den ersten Wahl-
gang von Denys Schmyhal zum Energieminister vereitelt.

Für viele war es ein offenes Geheimnis, dass Abge-
ordnete in der Rada zum Teil gegen Geldzahlungen 
abstimmten. Im Fall von Tymoschenko ist es den Anti-
korruptionsbehörden nun erstmals gelungen, diese Pra-
xis umfassend aufzudecken. Pikant daran: Noch im 
Sommer 2025, als die Regierung (letztlich erfolglos) ver-
sucht hatte, die unabhängigen Antikorruptionsbehörden 
stärker unter Kontrolle zu nehmen (vgl. Ukraine-Ana-
lysen 322), hielt Tymoschenko eine flammende Rede 
gegen das NABU und forderte die Entmachtung von 
NABU und SAPO. Tymoschenko versucht sich nun als 
Opfer des Staates zu inszenieren, doch die Beweise spre-
chen eine klare Sprache.

Seit 2019 haben die beiden Antikorruptionsbehör-
den Anklage gegen 70 aktive und ehemalige Abgeord-
nete erhoben. Fast 40 aktive Abgeordnete – das sind 
mehr als zehn Prozent aller Parlamentsabgeordneten – 
sind der Korruption beschuldigt. Kurz vor Bekanntwer-
den der beiden Korruptionsfälle vertrauten nur 12 % der 
Menschen in der Ukraine der Werchowna Rada – die 
Korruptionsskandale dürften das ramponierte Image 
noch weiter verschlechtern und zu politischem Verdruss 
führen. Hinzu kommt, dass viele der aktuellen Abgeord-
neten Amtsmüde sind, aber nicht durch Wahlen ausge-
tauscht werden können. Wann Neuwahlen durchgeführt 
werden können, ist ungewiss, so dass das Parlament in 
einer politischen (Vertrauens-) Krise steckt. Diese zeigt 
sich auch darin, dass die Regierungsfraktion Diener des 
Volkes (Sluha Narodu), die mit 232 von 397 Sitzen im 
Parlament eigentlich eine komfortable absolute Mehr-
heit hat, immer häufiger nur noch in einer Art Minder-
heitsregierung mit Hilfe von ehemals pro-russischen und 
oligarchischen Kräften Mehrheiten organisieren kann.

Ersetzt die Troika die Machtverikale?
Um das Parlament als den schwächsten Akteur in der 
neuen »Troika« zu stärken, müssen Ministerkabinett und 
Präsidialamt aktiver auf die Regierungsfraktion zugehen. 
Zuletzt jedoch blieben Minister und Vizeminister – wie 
auch viele Abgeordnete – Plenums- und Ausschusssit-
zungen häufig folgenlos fern, da die parlamentarische 
Kontrollfunktion kaum mehr sinnvoll genutzt wurde. 
Ein funktionierendes, selbstbewusstes Parlament ist 
jedoch eine der Voraussetzungen für den EU-Beitritt.
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Ob die neue Troika mehr ist als ein kurzfristiges 
Machtarrangement, wird sich in den kommenden 
Monaten zeigen. Die Ukraine steht weiterhin unter star-
kem Druck, auch innenpolitisch. Einerseits zwingt der 
Krieg zu mehr Zentralisierung, andererseits verlangt der 
EU-Beitritt institutionelle Balance, parlamentarische 
Kontrolle und demokratische und transparente Ent-
scheidungsfindungsprozesse. Budanows neuer, offene-
rer und integrativerer Führungsstil, der sich von dem 
seines Vorgängers unterscheidet, eröffnet erstmals seit 
Jahren die Chance, diese beiden Logiken miteinander 
besser ins Gleichgewicht zu bringen.

Doch eine Troika funktioniert nur, wenn alle drei 
Institutionen ihre Verantwortung übernehmen – nicht 
als Befehlsempfänger des Präsidialamts, sondern als 
gleichberechtigte politische Institutionen. Gelingt dies, 
könnte ausgerechnet der schwierigste Kriegswinter zum 
Wendepunkt der ukrainischen Innenpolitik werden und 
dazu beitragen, das angekratzte Vertrauen in das Par-
lament in Teilen wiederherstellen. Scheitert es, bleibt 
die Troika eine Episode – und die stark zentralisierte 
und zuletzt immer weniger effektive Machtvertikale 
unangetastet.

Über den Autor
Mattia Nelles ist Mitbegründer und Geschäftsführer des Deutsch-Ukrainischen Büros (DUB), das Projekte zur Rechts-
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Lesetipp
Ukraine-Analysen 322 vom 27.11.2025, »Korruption: Skandale, Bekämpfung, Proteste«, https://laender-analysen.de/
ukraine-analysen/322/.

Beziehungsstatus: kompliziert. Wie sich Washingtons »strategische 
Unklarheit« auf die Beziehungen zur Ukraine auswirkt
Volodymyr Dubovyk (Nationale I. I. Metschnykow Universität, Odesa/Center for European Policy Analysis, 
Washington)

Seit Donald Trumps Rückkehr ins Weiße Haus im 
vergangenen Jahr haben die Beziehungen zwischen 

den USA und der Ukraine einen qualitativen Wandel 
durchlaufen. Die bilateralen Beziehungen sind nach 
wie vor von zentraler Bedeutung für das Überleben der 
Ukraine als souveräner Staat und die Sicherheit Europas. 
Sie werden jedoch zunehmend von politischen Zwängen, 
»Ukraine-Fatigue« und divergierenden Erwartungen auf 
beiden Seiten sowie vom menschlichen Faktor geprägt, 
insbesondere was die amerikanische Seite betrifft. Das 
vergangene Jahr war keine einfache Fortsetzung einer 
Partnerschaft in Kriegszeiten, sondern markierte einen 
Übergang von einer (ungleichen) Allianz zu eher interes-
senbasierten Rahmenbedingungen (die noch ungleich-
mäßiger sind, da Washington die Modalitäten diktiert).

Die erste und wichtigste Veränderung betrifft die 
Logik des US-Engagements. In der frühen Phase des 
Krieges war die amerikanische Politik von einer Konver-
genz aus moralischer Klarheit, strategischer Dringlich-
keit und innenpolitischem Konsens geprägt: Die Unter-
stützung der Ukraine wurde – über Parteigrenzen hinweg 
sowie in der Gesellschaft – sowohl als »das Richtige« 
angesehen als auch als relativ kostengünstige Möglich-

keit, Russland zu schwächen und seinen Revisionismus 
(sowie mögliche Nachahmer weltweit) einzudämmen.

Im Laufe des letzten Jahres hat sich dieser Konsens 
verflüchtigt. Die Ukraine bleibt für die Strategie der 
USA zwar weiterhin von einiger Bedeutung, steht nun 
jedoch in offenerer Konkurrenz zu anderen innen- und 
außenpolitischen Prioritäten – China, innenpolitische 
Polarisierung, fiskalischer Druck – und wird zuneh-
mend unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten bewer-
tet. Dies hat zu einem stark transaktionalen Ton in den 
bilateralen Beziehungen geführt, auch wenn die militä-
rische Unterstützung in gewisser Form fortgesetzt wird.

Moralische Klarheit gehört nicht mehr zu den trei-
benden Faktoren. Stattdessen positioniert sich Washing-
ton als unparteiischer Vermittler und weigert sich zu 
sagen, auf wessen Seite es steht und für wen es sich ein-
setzt. Eine strategische Dringlichkeit ist kaum erkenn-
bar, außer bei Themen, die mit einem – zumindest aus 
Washingtoner Sicht – erfolgreichen Ausgang des Frie-
densprozesses verbunden sind. Der innenpolitische Kon-
sens besteht weiterhin, da eine angemessene Mehrheit der 
Amerikaner die Ukraine-Hilfen unterstützt, aber er ist 
kein entscheidender Faktor für die Politik der Regierung.

https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/322/
https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/322/
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Zweitens geht es bei der US-Militärhilfe weniger 
darum, den militärischen Erfolg der Ukraine zu ermög-
lichen, sondern vielmehr darum, die Risiken im Hin-
blick auf die Chancen für den Friedensprozess zu mana-
gen. Die Militärhilfen sind explizit mit den Präferenzen 
der USA in Bezug auf die Verhandlungen verbunden. In 
Washington wächst nämlich die Skepsis, dass die Dyna-
mik auf dem Schlachtfeld zu einem für die Ukraine 
günstigen Ergebnis führen kann – zumindest nicht ohne 
langfristige Zusagen für Militärhilfen, zu denen sich die 
aktuelle Regierung nicht verpflichten will.

Dies führt zu einer strukturellen Asymmetrie: Die 
Ukraine betrachtet den Krieg als existenziell, während 
die USA ihn zunehmend als eine von vielen großen 
Krisen behandeln. Mit dem internationalen Vorgehen 
der USA Anfang 2026 ist die Ukraine in der Prioritä-
tenliste Washingtons möglicherweise noch weiter nach 
unten gerutscht.

Drittens steht die Diplomatie wieder im Mittelpunkt 
der Beziehungen zwischen den USA und der Ukraine. 
Allerdings ist diese nicht auf Augenhöhe. Die amerika-
nischen Bemühungen für Friedensverhandlungen beru-
hen eher auf pragmatische Überlegungen Washingtons 
als auf einer gemeinsamen ukrainisch-amerikanischen 
Friedensvision. Aus Sicht Kyjiws steht die Ukraine unter 
Druck, die territorialen Gewinne Russlands anzuer-
kennen. Aus Sicht Washingtons bringt ein langwieri-
ger Krieg keine strategischen oder politischen Vorteile.

Viertens ist die Frage der Sicherheitsgarantien zu 
einem zentralen Thema in den bilateralen Beziehun-
gen geworden. Die Ukraine will nach dem Abklingen 
der aktiven Feindseligkeiten nicht in einer strategischen 
Grauzone zurückbleiben. Dem steht die Zurückhaltung 
der USA gegenüber, konkrete, tragfähige und verbind-
liche Sicherheitszusagen zu machen. Diese Unklarheit 
ist der Kern der aktuellen US-Politik gegenüber der 
Ukraine. Erschwerend kommt hinzu, dass Synergien 
mit den europäischen Partner der Ukraine gefunden 
werden müssen, die möglicherweise bereit sind Sicher-
heitsgarantien zu geben. Die Europäer versuchen bereits 
seit langem auszuloten, wozu die Amerikaner bereit sind, 
um entsprechend und abgestimmt handeln zu können.

Fünftens sind wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Planungen für den Wiederaufbau als weitere zentrale 
Themen hinzugekommen. Die Konturen des Engage-
ments der USA beim Wiederaufbau der Ukraine sind 

derzeit noch unklar, wobei sich der transaktionale Cha-
rakter der US-Regierung bereits abzeichnet. Ein Risiko 
besteht freilich darin, dass jeder Wiederaufbau und jede 
wirtschaftliche Erholung von einer zumindest teilweisen 
Einfrierung oder Deeskalation des Konflikts abhängt – 
was alles andere als sicher ist.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Kluft zwi-
schen dem, was die Ukraine anstrebt, nämlich ein nach-
haltiges US-Engagement im Sicherheitsbereich, und dem, 
was die USA zu bieten bereit sind, immer größer wird. 
Außerdem gibt es innerhalb der USA derzeit eine intensive 
Debatte über die globale Rolle Amerikas, deren Ausgang 
enorme Auswirkungen auf die Ukraine haben wird. Das, 
sowie einige der oben genannten Faktoren, erschweren 
es erheblich, eine Prognose über die Zukunft der Bezie-
hungen zwischen der Ukraine und den USA abzugeben.

Verschiedene Szenarien sind denkbar. Im ersten Sze-
nario könnte die Ukraine auf eine gewisse begrenzte 
militärische Unterstützung, vage Sicherheitsgarantien 
und Wiederaufbauhilfe hoffen. Dies könnte die bilate-
ralen Beziehungen bis zu einem gewissen Grad stabili-
sieren, würde aber viele Fragen offenlassen und zahlrei-
che Bedenken in der Schwebe lassen.

Ein weiteres Szenario ist ein langwieriger Stillstand, 
bei dem die USA über ihr weiteres Vorgehen entschei-
den müssten. Werden sie die Ukraine weiterhin unter-
stützen, wenn auch in kleinem Umfang, oder ziehen sie 
sich ganz zurück – beides erscheint plausibel.

Das dritte Szenario, auf dessen Verwirklichung die 
Ukraine im letzten Jahr gehofft hatte, ist die Rück-
kehr der USA zu einem nachhaltigeren Engagement für 
die Sicherheit der Ukraine. Theoretisch ist dies nicht 
unmöglich, aber eher unwahrscheinlich.

Die Beziehungen zwischen den USA und der Ukraine 
sind in einer Phase der strategischen Unklarheit. Es gibt 
keinen Grund zu der Annahme, dass sich das in abseh-
barer Zeit ändern sollte. Die große Diskrepanz zwischen 
den Bedürfnissen der Ukraine und dem Angebot der 
USA wird bleiben. Wichtig wäre es, zu sehen, ob zentrale 
Punkte von gemeinsamem Interesse gefunden werden 
können. Natürlich wird das weitere Vorgehen Russlands 
eine weitere Variable darstellen. Und die potenzielle Rolle 
Europas sollte ebenfalls nicht außer Acht gelassen wer-
den. Letztendlich hat die Ukraine durchaus »Karten in 
der Hand«, aber sie sollte sie klug ausspielen – und selbst 
das würde das bestmögliche Ergebnis nicht garantieren.
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EU-Beitritt im Eilverfahren – Sonderweg auf der Suche nach Frieden?
Miriam Kosmehl (Bertelsmann Stiftung, Berlin)

In schwierigen Zeiten sind Mut und Entschlossenheit 
gefragt. Beides bewiesen Wolodymyr Selenskyj und 

Ursula von der Leyen: der Präsident der Ukraine, als er 
nur wenige Tage nach dem vollumfänglichen russischen 
Angriff die EU-Mitgliedschaft beantragte; die Präsiden-
tin der Europäischen Kommission mit ihrer umgehen-
den Antwort, die souveräne Ukraine gehöre zur Uni-
onsfamilie. Widerstände im Europäischen Rat wurden 
überwunden, und am 25. Juni 2024 eröffnete eine Inter-
gouvernementale Konferenz aller EU-Mitgliedstaaten 
und der Ukraine offiziell das Beitrittsverfahren für die 
junge Demokratie – ein Paradigmenwechsel zur bishe-
rigen Nachbarschafts- und Assoziierungspolitik.

Beitrittsverfahren zwischen Kommission 
und Mitgliedstaaten
In der zweiten Jahreshälfte 2024 geriet der Prozess unter 
Ungarns EU-Ratspräsidentschaft ins Stocken. Doch 
auch unter der polnischen Ratspräsidentschaft im ersten 
Halbjahr 2025 und der dänischen im zweiten, konnte 
die Arbeit am Acquis communautaire, dem gemeinschaft-
lichen Besitzstand von EU-Recht, nicht formal begin-
nen. Dabei war das sog. Screening abgeschlossen (https://
enlargement.ec.europa.eu/news/ukraine-successfully-
completes-its-screening-process-2025-09-30_en), jene 
Vorarbeit, die der ukrainischen Gesetzeslage systema-
tisch diejenige der EU gegenüberstellt.

Auf dem EU-Gipfel im Sommer 2025 vertraten – 
außer dem ungarischen Ministerpräsidenten  – alle 
Regierungschefs die Auffassung, die Ukraine sei bereit, 
Kapitel formal zu öffnen und abzuarbeiten, also die 
ukrainische Rechtslage der in der EU anzugleichen, ori-
entiert an Zielvorgaben der Kommission. Doch bis heute 
konnte Ungarns Blockadehaltung nicht überwunden 
werden, obwohl Kyjiw beispielsweise Bedenken zu Min-
derheitenrechten adressiert hat und sogar Vertreter der 
ungarischen Minderheit in der Ukraine Orbán auffor-
derten, die Obstruktion in ihrem Namen zu beenden.

Ungarns Blockade – und die »Frontloading«- 
Antwort
Weil der EU-Rat in der Praxis einstimmig sogar über 
das Öffnen und Schließen der 35 Verhandlungskapitel 
(die sechs thematischen Clustern zugeordnet sind) ent-
scheidet, hoffen inzwischen viele auf die ungarische Par-
lamentswahl am 12. April 2026. Die Chancen stehen 
nicht schlecht für eine neue Regierung, die Budapests 
Verweigerungshaltung beendet.

Parallel erfand Dänemark bei einem inoffiziellen 
Ratstreffen mit 26 EU-Ministern und Erweiterungs-
kommissarin Marta Kos am 11. Dezember 2025 in 

Lwiw die sog. »Frontloading«-Initiative. Danach arbei-
ten Expertenteams trotz der formalen Blockade Ungarns 
an den Rechtsangleichungen. Die dänische Ratspräsi-
dentschaft (https://danish-presidency.consilium.europa.
eu/en/news/informal-meeting-in-lviv-showed-broad-
support-to-ukraine-s-path-towards-eu-membership/) 
vermerkte Fortschritte in den Clustern Grundlagen/
Rechtsstaatlichkeit, Binnenmarkt und Außenbeziehun-
gen und kündigte an, die kommenden Ratspräsident-
schaften würden die Arbeit fortsetzen und zudem die 
drei weiteren Cluster voranbringen – Wettbewerbsfähig-
keit, Grüne Agenda sowie Landwirtschaft und Kohäsion.

Die Initiative sendet die Botschaft, dass sich 
Reformen lohnen. Ein gemeinsamer 10-Punkte-Plan 
(https://enlargement.ec.europa.eu/news/joint-statement-
between-commissioner-marta-kos-and-deputy-prime-
minister-ukraine-taras-kachka-2025-12-11_en) setzt 
Prioritäten, insbesondere für Rechtsstaatlichkeit und 
Korruptionsbekämpfung.

EU-Beitrittszusage für 2027? Bruch mit 
dem konditionalen Erweiterungsmodell
Gleichzeitig führt Russland seinen Angriffskrieg fort. 
Eine NATO-Mitgliedschaft der Ukraine, grundsätzlich 
schneller umzusetzen als ein EU-Beitritt, ist nicht mehr-
heitsfähig und Sicherheitszusagen grundsätzlich »willi-
ger« Koalitionäre bleiben klärungsbedürftig. Vor die-
sem Hintergrund ist ein Vorstoß (https://www.ft.com/
content/e50481a3-161c-4002-83e4-cae0be12799e) 
einzuordnen, den 1. Januar 2027 als Datum für den 
ukrainischen EU-Beitritt festzulegen. Ein entsprechen-
der Punkt findet sich im sog. Friedensplan, den Ame-
rikaner und Russen initiierten und der zunächst weit-
gehend Wladimir Putins Maximalzielen entsprach. 
Einschließlich Sicherheitszusagen und Wirtschafts-
entwicklung ist der Plan zwar inzwischen an ukrai-
nische und europäische Interessen angepasst, doch 
bleiben Details auch nach trilateralen Gesprächen der 
Ukraine, Russlands und der USA unklar (https://x.com/
ZelenskyyUa/status/2015062372386250962). Die offi-
zielle Erklärung der Europäischen Kommission nach 
einem informellen Treffen des Europäischen Rats am 
22. Januar d.  J. (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/de/statement_26_192) spricht von 
einer »gemeinsamen Vision der Ukrainer, der Ameri-
kaner und Europas für die Zukunft der Ukraine nach 
dem Krieg« auf der Grundlage von »fünf Säulen« – for-
muliert aber kein EU-Beitrittsdatum; stattdessen ist von 
einer »schnellere[n] Integration der Ukraine in den EU-
Binnenmarkt« die Rede. Der deutsche Bundeskanzler 
hat einen Beitritt der Ukraine 2027 explizit (https://
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www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.koalitionsausschuss-
merz-keine-chance-fuer-schnellen-eu-beitritt-der-
ukraine.59217eef-8138-4d23-a131-7991150f0f0e.html) 
ausgeschlossen, mit dem Verweis auf die Kopenhagener 
Kriterien (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=LEGISSUM:accession_criteria_copenhague), 
die es zuvor zu erfüllen gelte, was in einem Jahr nicht 
machbar sei.

Aus ukrainischer Sicht könnte ein frühes Datum 
für den EU-Beitritt Konzessionen ausgleichen, die das 
Verhandlungspaket verlangen wird, in erster Linie fak-
tische Gebietsabtretungen. Ebenso dürfte eine Rolle 
spielen, die Aussichten eines erforderlichen Referen-
dums zu verbessern.

Allerdings hätte eine feste Beitrittszusage nichts mehr 
mit dem üblichen Beitrittsverfahren zu tun. Auf der Stre-
cke bliebe das Leistungsprinzip von Anpassungen im 
Vorhinein – mit damit verbundenen Unwägbarkeiten 
und Signalen an die anderen acht Kandidatenländer. 
Selbst Befürworter des ukrainischen Beitritts gehen nicht 
davon aus, dass die Ukraine die regulären wirtschaftli-
chen und institutionellen Voraussetzungen (https://wiiw.
ac.at/another-round-of-eu-enlargement-what-are-the-
economic-and-institutional-must-haves-for-candidate-
countries-to-make-accelerated-enlargement-possib-
le-dlp-7468.pdf) in einem Jahr schafft.

Die Ukraine als Sonderfall im 
Erweiterungsprozess
Ein starkes Signal an Russland wäre Kyjiws schneller 
Beitritt nur unter der Voraussetzung zuverlässiger Ver-
teidigung und Sicherheit. Beides ist bereits jetzt in Euro-
pas Eigeninteresse, und EU-Mitgliedstaaten bzw. Part-
ner gewährleisten es in unterschiedlicher Ausprägung, 
über die NATO und bilateral. Mit ihrem Beitritt fiele 
die Ukraine auch formal unter die Beistandsverpflich-
tung der EU gemäß Artikel 42 Absatz 7 EUV.

Sicherheits- und Verteidigungsregeln zwischen der 
EU und der Ukraine so auszugestalten, dass Verteidi-
gung und Abschreckung langfristig funktionieren, bleibt 
entscheidend. Der langjährige Zustand geteilter Sicher-
heit in Europa mit den Grauzonen in Osteuropa hat es 
an glaubwürdiger Abschreckung gegenüber Russland 
fehlen lassen. EU-Mitgliedschaft allein ist hierfür aber 
keine Lösungsstrategie.

Die transatlantische Krise in ihrer aktuellen Zuspit-
zung erzeugt Zeitdruck – für einen belastbaren Waffen-
stillstand, aber auch im Hinblick darauf, dass Europa 
es sich absehbar leisten kann, die USA als militärische 
Schlüsselgröße zu verlieren. Die Ukraine benötigt zuvor-
derst Mittel zu ihrer Verteidigung und Abschreckung, 
inklusive US-Fähigkeiten, sodass die Koalition der 
Willigen (https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2026/01/06/robust-security-guarantees-

for-a-solid-and-lasting-peace-in-ukraine-statement-of-
the-coalition-of-the-willing-issued-by-france/) geplante 
Sicherheitszusagen auch umsetzt.

Gleichzeitig sind angesichts einer neuen, erst im Ent-
stehen begriffenen europäischen Sicherheitsordnung die 
ukrainischen militärischen Fähigkeiten elementar, weil 
Kyjiw zurzeit über die einzige europäische Armee mit 
moderner Kampferfahrung verfügt.

2030 als Zielmarke zwischen politischem 
Druck und institutioneller Realisierbarkeit
Der strategische Mehrwert der Ukraine für die EU ist 
unstrittig, neben den militärischen Fähigkeiten insbe-
sondere mit Blick auf Landwirtschaft und Ernährung, 
Energie und kritische Rohstoffe.

Gleichwohl ist es risikobehaftet, sollte die Kommis-
sion (https://www.ft.com/content/a42ea7ba-af22-4133-
b1d3-e2fdf561c7ba) ein innerhalb eines Jahres umzuset-
zendes Beitrittsverfahren unterstützen. Sie bleibt auf die 
Mitgliedstaaten angewiesen, und unabhängig von Vik-
tor Orbán verzichten andere nicht leicht auf Vorbedin-
gungen, in Frankreich (https://euractiv.de/news/macron-
fordert-eu-der-verschiedenen-geschwindigkeiten/) etwa 
auf institutionelle EU-Reformen. Bislang gingen auch 
Beitrittsbefürworter von einem mehrjährigen Prozess 
aus, der ambitioniert ist, aber Anpassungen von Insti-
tutionen und Politikfeldern zuließe.

Ein »abgespecktes« Mitgliedschaftsverfahren 
würde die EU als eine auf Recht basierende Gemein-
schaft zumindest in Frage stellen. Konkrete Vorschläge 
für ein »zweistufiges Mitgliedschaftssystem« (https://
www.ft.com/content/d78f7258-5463-4749-9b6b-
7067d5936f1b) hat die Kommission zum Zeitpunkt 
des Abfassens dieses Beitrags nicht vorgelegt.

Politische Geschlossenheit ist mehr denn je eine Dau-
eraufgabe, wenn das europäische Ganze strategisch über 
nationalstaatlichen Eigeninteressen stehen soll. Viele 
europäische Regierungen sind derzeit innenpolitisch 
unter Druck, und während EU-Bürger eine künf-
tige Mitgliedschaft der Ukraine mehrheitlich unter-
stützen, ist die Zustimmung rückläufig (https://www.
bertelsmann-stiftung.de/en/publications/publication/
did/public-attitudes-and-member-state-dynamics-in-
ukraines-eu-accession-process). Dem könnte ein Son-
derbeitrittsdatum 2027 einen Bärendienst erweisen.

Wirtschaftliche Stärke der EU mobilisieren
Stattdessen gilt es, der Ukraine zuverlässig Vorteile zu 
bieten, etwa Zugänge zum Binnenmarkt, die sich schnell 
auszahlen und perspektivisch ukrainische Stärken für 
die gesamteuropäische Wettbewerbsfähigkeit einsetzen.

Berechenbarkeit bleibt angesichts der Heraus-
forderungen Demografie (https://wiiw.ac.at/the-
demographic-challenges-to-ukraine-s-economic-
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reconstruction-p-6620.html) und Investitionen 
(https://de.euronews.com/my-europe/2026/01/22/
eu-marta-kos-blackrock-investitionen-ukraine) rele-
vant. Eine realistische Beitrittsperspektive könnte 
Bindungen aufrechterhalten (https://www.ifo.de/
pressemitteilung/2025-10-10/rueckkehr-ukrainischer-
f luechtlinge-abhaengig-von-sicherheit-und?utm_
source=chatgpt.com) und die schwache Bilanz der 
Ukraine als Ziel ausländischer Direktinvestitionen 
verbessern.

Immerhin die finanzielle Unterstützung der Europäer 
ist unabhängig von Washington. Ende 2025 beschlossen 
24 Mitgliedstaaten im Wege der »verstärkten Zusam-
menarbeit« auf der Grundlage von Art. 20 EUV ein 90 
Milliarden Euro EU-Darlehen (https://www.consilium.
europa.eu/media/qxolrs5r/en-20251218-text-ukraine.
pdf) für 2026 bis 2027, finanziert durch gemeinsame 
Kreditaufnahme am Kapitalmarkt und abgesichert über 
den EU-Haushalt. Neben Ungarn haben sich die Slo-

wakei und Tschechien von der Teilnahme ausgenom-
men. Das Europäische Parlament (https://www.europarl.
europa.eu/news/en/press-room/20260116IPR32445/
parliament-to-fast-track-support-loan-for-ukraine) 
stimmte am 21. Januar 2026 zu.

2027 läuft die Ukraine-Fazilität (https://www.
consilium.europa.eu/de/policies/ukraine-facility/) aus, 
über die Brüssel Kyjiw seit 2024 mit einem Jahresvo-
lumen von ca. 12,5 Milliarden Euro unterstützt, im 
Umfang vergleichbar mit klassischen Vorbeitrittshilfen 
(https://icds.ee/en/the-potential-impact-of-ukrainian-
accession-on-the-eus-budget-and-the-importance-of-
control-valves/) (ohne Zuschüsse für militärische Güter). 
Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, wenn die EU 
frühzeitig Finanzinstrumente entwickelt und verhandelt 
und insbesondere Partner wie das Vereinigte Königreich 
einbezieht. Die Stabilität im größten EU-Kandidaten-
land kann Europa nicht gleichgültig sein.
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DOKUMENTATION

Rede von Präsident Wolodymyr Selenskyj beim Weltwirtschaftsforum in 
Davos

Im Folgenden dokumentieren wir die Rede von Präsident Wolodymyr Selenskyj auf dem Weltwirtschaftsfo-
rum in Davos am 23.01.2026, in der er ungewohnt scharf und deutlich vor allem die europäischen Partner 
der Ukraine kritisierte und dazu aufrief, zu handeln und mehr für die eigene und die ukrainische Sicher-
heit zu tun.

Der Text ist keine offizielle Übersetzung, sondern wurde mithilfe von einem KI-Übersetzungsprogramm 
ins Deutsche übersetzt und von uns redaktionell geprüft und überarbeitet.

Die Redaktion der Ukraine-Analysen

Liebe Freunde,
jeder erinnert sich an den großartigen amerikanischen Film »Und täglich grüßt das Murmeltier« mit Bill Murray und 
Andy McDowell. Aber niemand würde so leben wollen, wo man wochen-, monate- und natürlich jahrelang immer 
wieder dasselbe erlebt.

Und doch erleben wir derzeit genau das. Jedes Forum wie dieses hier beweist es. Letztes Jahr habe ich hier in Davos 
meine Rede mit den Worten beendet: »Europa muss wissen, wie es sich verteidigen kann.« Ein Jahr ist seither vergan-
gen, und nichts hat sich geändert. Wir befinden uns immer noch in einer Situation, in der ich dieselben Worte sagen 
muss – aber warum?

Die Antwort liegt nicht nur in den bestehenden oder möglichen Bedrohungen, denn jedes Jahr bringt etwas Neues 
für Europa und für die Welt. Alle haben ihre Aufmerksamkeit auf Grönland gerichtet. Es zeigt sich, dass die meis-
ten Staats- und Regierungschefs einfach nicht wissen, was sie tun sollen, und es scheint, als würden alle nur darauf 
warten, dass Amerika in dieser Frage einlenkt und hoffen, dass das Thema sich von selbst wieder erledigt. Aber was, 
wenn das nicht der Fall ist? Was dann?

Es wurde so viel über die Proteste im Iran gesprochen, aber sie sind im Blut ertrunken. Die Welt hat dem irani-
schen Volk nicht genug geholfen, sondern tatenlos zugesehen. In Europa gab es Weihnachts- und Neujahrsfeiern, die 
saisonalen Feiertage, und als die Politiker wieder an die Arbeit gingen und begannen, eine Position zu formulieren, 
hatte Ali Chamenei bereits Tausende getötet.

Was wird aus dem Iran nach dem Blutvergießen? Wenn das Regime überlebt, sendet dies ein klares Signal an alle 
Tyrannen: Töte genug Menschen, und du bleibst an der Macht. Wer in Europa möchte, dass diese Botschaft Wirk-
lichkeit wird? Und dennoch hat Europa nicht einmal versucht, eine eigene Antwort darauf zu finden.

Werfen wir einen Blick auf die westliche Hemisphäre. Präsident Trump befahl eine Operation in Venezuela, und 
Maduro wurde verhaftet. Es gab unterschiedliche Meinungen dazu, aber Fakt ist, dass Maduro nun in New York vor 
Gericht steht.

Leider steht Putin nicht vor Gericht, und hier geht es um den größte Krieg in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg. 
Der Mann, der ihn befohlen hat, ist aber nicht nur frei, sondern kämpft auch um sein eingefrorenes Geld in Europa. 
Und wissen Sie was? Er hat sogar einigen Erfolg damit. Es ist Putin, der versucht Einfluss darauf zu nehmen, wie die 
eingefrorenen russischen Vermögenswerte verwendet werden sollen – und nicht diejenigen, die die Macht haben, ihn 
für diesen Krieg zu bestrafen. Glücklicherweise hat die EU beschlossen, russische Vermögenswerte auf unbestimmte 
Zeit einzufrieren, und dafür bin ich dankbar. Danke Ursula von der Leyen, danke Antonio Costa und allen Politi-
kern, die dabei geholfen haben. Aber als es darum ging, diese Vermögenswerte zur Verteidigung gegen die russische 
Aggression einzusetzen, wurde die Entscheidung blockiert. Putin hat es leider geschafft, Europa zu stoppen.

Nächster Punkt: Aufgrund der historischen Position der USA wird das Thema Internationaler Strafgerichtshof 
derzeit vermieden. Es gibt immer noch keine wirklichen Fortschritte bei der Einrichtung eines Sondergerichtshofs 
für die russische Aggression gegen die Ukraine, gegen das ukrainische Volk. Es gibt eine Vereinbarung, viele Treffen 
haben stattgefunden, aber dennoch hat Europa noch nicht einmal den Punkt erreicht, an dem es einen Sitz für das 
Tribunal mit Personal und tatsächlicher Arbeit gibt. Fehlt es an Zeit oder politischem Willen? In Europa ist zu häu-
fig etwas anderes dringender als Gerechtigkeit.

Aktuell arbeiten wir aktiv mit unseren Partnern an Sicherheitsgarantien, und dafür bin ich dankbar – aber diese 
gelten erst für die Zeit nach Kriegsende. Sobald der Waffenstillstand beginnt, wird es Kontingente und gemeinsame 
Patrouillen sowie Flaggen der Partner auf ukrainischem Boden geben. Es ist ein sehr guter Schritt und das richtige 
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Signal, dass Großbritannien und Frankreich bereit sind, ihre Streitkräfte tatsächlich vor Ort einzusetzen, und es gibt 
bereits eine erste Vereinbarung dazu. Danke, Keir Starmer und Emmanuel Macron und danke an alle Staatsführer 
unserer Koalition. Wir tun alles, um sicherzustellen, dass unsere Koalition der Willigen wirklich zu einer Koalition 
der Taten wird. Wieder einmal sind alle sehr positiv gestimmt, aber es bedarf stets der Unterstützung von Präsident 
Trump. Einmal mehr gilt: Ohne die USA funktionieren keine Sicherheitsgarantien.

Aber was ist mit dem Waffenstillstand selbst? Wer kann dazu beitragen, dass er zustande kommt? Europa liebt 
es, über die Zukunft zu diskutieren, vermeidet es aber, heute schon Maßnahmen zu ergreifen, die darüber entschei-
den, wie unsere Zukunft aussehen wird. Das ist das Problem. Warum kann Präsident Trump Tanker der russischen 
Schattenflotte stoppen und Öl beschlagnahmen? Europa tut dies jedoch nicht. Russisches Öl wird entlang der euro-
päischen Küsten transportiert, und dieses Öl finanziert den Krieg gegen die Ukraine. Dieses Öl trägt zur Destabilisie-
rung Europas bei, daher muss es gestoppt, beschlagnahmt und zum Wohle Europas verkauft werden. Warum nicht?

Wenn Putin kein Geld hat, gibt es keinen Krieg für Europa. Wenn Europa Geld hat, kann es seine Bevölkerung 
schützen. Im Moment verdienen diese Tanker Geld für Putin, und das bedeutet, dass Russland seine kranke Agenda 
weiter vorantreibt.

Kommen wir zum nächsten Punkt. Ich habe es schon einmal gesagt und ich wiederhole es noch einmal: Europa 
braucht vereinte Streitkräfte, die Europa wirklich verteidigen können. Europa verlässt sich nur auf den Glauben, dass 
die NATO im Falle einer Gefahr handeln wird, aber niemand hat das Bündnis wirklich in Aktion gesehen. Wenn 
Putin beschließt, Litauen zu erobern oder Polen anzugreifen, wer wird dann reagieren?

Wer? Derzeit existiert die NATO dank dem Glauben, dass die Vereinigten Staaten handeln werden – dass sie nicht 
tatenlos zusehen, sondern helfen werden. Aber was, wenn sie das nicht tun? Glauben Sie mir, diese Frage beschäftigt 
alle europäischen Staats- und Regierungschefs, und einige versuchen, sich Präsident Trump anzunähern, das stimmt. 
Andere warten ab und hoffen, dass das Problem sich von selbst löst. Wiederum andere haben begonnen zu handeln, 
investieren in die Rüstungsproduktion und bauen Partnerschaften auf, um die Öffentlichkeit für höhere Verteidi-
gungsausgaben zu gewinnen. Aber vergessen wir nicht: Bevor die USA Europa zu höheren Verteidigungsausgaben 
drängten, versuchten die meisten Länder nicht einmal, 5 % des BIP zu erreichen – das Minimum, das zur Gewähr-
leistung der Sicherheit erforderlich ist. Europa muss wissen, wie es sich verteidigen kann. Wenn Sie 40 Soldaten nach 
Grönland schicken, wozu dient das? Welche Botschaft vermittelt das? Was ist die Botschaft an Putin, an China und, 
was noch wichtiger ist, was ist die Botschaft an Dänemark, Ihren engen Verbündeten?

Entweder erklärt man, dass europäische Stützpunkte die Region vor Russland und China schützen werden, und 
errichtet entsprechende Stützpunkte, oder man riskiert, nicht ernst genommen zu werden, denn 40 Soldaten werden 
nichts schützen. Die Ukraine weiß, was zu tun ist, wenn russische Kriegsschiffe frei um Grönland herumfahren, und 
wir können helfen. Wir haben das Know-how und die Waffen, um sicherzustellen, dass keines dieser Schiffe übrig-
bleibt – sie können in der Nähe von Grönland versenkt werden, genau wie in der Nähe der Krym. Kein Problem. Wir 
haben die Mittel und wir haben das Personal. Für uns ist das Meer nicht die erste Verteidigungslinie, also können wir 
Maßnahmen ergreifen. Wir wissen, wie man dort kämpft, wenn wir darum gebeten würden und wenn die Ukraine 
in der NATO wäre – aber das sind wir nicht. Wir werden dieses Problem mit russischen Schiffen lösen.

Was den Iran betrifft, so warten alle darauf, was Amerika tun wird. Europa will sich nicht in diese Angelegenheit 
einmischen und bietet nichts an, um das iranische Volk und die Demokratie zu unterstützen. Aber wenn man sich wei-
gert, den Menschen zu helfen, die für die Freiheit kämpfen, kommen die Konsequenzen zurück, und sie sind immer 
negativ. Belarus im Jahr 2020 ist ein Beispiel dafür. Niemand hat dem belarusischen Volk geholfen, und heute sind 
russische Raketen in Belarus stationiert, in Reichweite der meisten europäischen Hauptstädte. Das wäre nicht pas-
siert, wenn die Menschen in Belarus 2020 gewonnen hätten. Und wir haben unseren europäischen Partnern mehrfach 
gesagt, dass sie jetzt gegen diese Raketen in Belarus vorgehen müssen. Raketen sind niemals nur Dekoration – aber 
Europa bleibt weiterhin im Grönland-Modus: Vielleicht wird irgendjemand irgendwann irgendetwas unternehmen.

Das Gleiche sehen wir beim russischen Öl. Es ist gut, dass es viele Sanktionen gibt. Russisches Öl wird billiger, 
aber die Einnahmen sprudeln weiter. Auch russische Unternehmen, die Putins Kriegsmaschinerie finanzieren, arbeiten 
weiter, und das wird sich ohne weitere Sanktionen nicht ändern. Wir sind dankbar für jeglichen Druck, der auf den 
Aggressor ausgeübt wird, aber seien wir ehrlich: Europa muss mehr tun, damit seine Sanktionen die Feinde genauso 
wirksam blockieren, wie die der USA.

Warum ist das wichtig? Weil Europa, wenn es nicht als globale Kraft wahrgenommen wird, wenn seine Maßnah-
men die »bad guys« nicht abschrecken, immer nur reagieren und neuen Gefahren und Angriffen hinterherlaufen wird. 
Wir alle sehen, dass die Kräfte, die versuchen, Europa zu zerstören, keinen einzigen Tag ruhen. Sie agieren frei, sogar 
innerhalb Europas. Jeder, der von europäischen Geldern lebt und gleichzeitig versucht, europäische Interessen zu ver-
kaufen, verdient einen Schlag auf den Kopf.
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Wir sollten nicht zulassen, dass europäische Hauptstädte zu kleinen Moskaus werden. Wir müssen uns daran erin-
nern, was Russland von uns allen unterscheidet. Die grundlegendste Konfliktlinie zwischen Russland und der Ukraine 
und ganz Europa ist folgende: Russland kämpft dafür, Menschen zu entwerten, um sicherzustellen, dass Diktatoren, 
wenn sie jemanden vernichten wollen, dies auch tun können. Aber sie [Diktatoren, Anm. d. Red.] müssen an Macht 
verlieren, nicht gewinnen. Zum Beispiel werden russische Raketen nur hergestellt, weil sie einen Weg gefunden haben, 
Sanktionen zu umgehen. Jeder sieht, wie Russland versucht, die Menschen in der Ukraine bei minus 20 Grad Cel-
sius zu erfrieren. Aber Russland könnte ohne wichtige Komponenten aus anderen Ländern keine ballistischen Rake-
ten oder Marschflugkörper bauen – und das gilt nicht nur für China.

Russland bezieht Komponenten von Unternehmen in Europa, den Vereinigten Staaten und aus Taiwan. Derzeit 
investieren viele in die Stabilität rund um Taiwan, um einen Krieg zu vermeiden, aber können taiwanesische Unter-
nehmen aufhören, Elektronik für Russlands Krieg zu liefern? Europa sagt fast nichts, Amerika sagt nichts – und Putin 
baut Raketen.

Und ich danke natürlich jedem Land und jedem Unternehmen, das der Ukraine hilft, ihr Energiesystem zu repa-
rieren. Das ist entscheidend. Danke an alle, die uns helfen, Patriot-Raketen zu kaufen – aber wäre es nicht billiger und 
einfacher, Russland einfach von den Komponenten abzuschneiden, die es für die Raketenproduktion braucht, oder 
die Fabriken zu zerstören, in denen sie hergestellt werden?

Im vergangenen Jahr wurde die meiste Zeit damit verbracht, über Langstreckenwaffen für die Ukraine zu sprechen, 
da alle sagten, die Lösung liege in der Reichweite. Jetzt spricht niemand mehr darüber. Aber die russischen Raketen 
sind immer noch da, und wir haben weiterhin die Koordinaten der Fabriken, in denen sie produziert werden. Sie zie-
len heute auf die Ukraine. Morgen könnte es jedes NATO-Land sein – und hier in Europa wird uns geraten, Toma-
hawks nicht zu erwähnen. Man solle die USA nicht auf Tomahawks ansprechen, um »die Stimmung nicht zu ver-
derben«. Uns wird gesagt, wir sollen auch die Taurus-Marschflugkörper nicht zur Sprache bringen. Wenn es um die 
Türkei geht, sagen Diplomaten: Griechenland nicht verärgern. Und wenn es um Griechenland geht? Dann heißt es: 
Vorsicht mit der Türkei.

Einige Europäer sind wirklich stark, das stimmt. Aber viele sagen, wir müssten standhaft bleiben, und sie wollen 
dabei immer, dass jemand anderes ihnen sagt, wie lange sie standhaft bleiben müssen – am liebsten bis zur nächsten 
Wahl. Aber so funktioniert eine Großmacht meiner Ansicht nach nicht. Die eine Führungspersönlichkeit sagt, wir 
müssen europäische Interessen verteidigen, hofft aber insgeheim, dass eine andere das für sie übernimmt. Und wenn 
von Werten die Rede ist, sind damit oft wertlose Gemeinplätze gemeint.

Alle sagen, wir bräuchten etwas, das die alte Weltordnung ersetzt – aber wo sind die Führungspersönlichkeiten, 
die bereit sind zu handeln? Jetzt zu handeln, an Land, in der Luft, auf See, um eine neue globale Ordnung aufzu-
bauen. Eine neue Weltordnung lässt sich nicht aus Worten errichten, nur Handlungen schaffen wirkliche Ordnung.

Heute hat Amerika das Board of Peace ins Leben gerufen. Die Ukraine wurde eingeladen, ebenso Russland und 
Belarus, obwohl der Krieg weitergeht und es nicht einmal einen Waffenstillstand gibt. Ich habe gesehen, wer teilge-
nommen hat. Jeder hatte seine Gründe, aber der Punkt ist: Europa hat nicht einmal eine gemeinsame Position zu der 
amerikanischen Idee gefunden.

​Vielleicht werden sie heute Abend, wenn der Europäische Rat zusammentritt, etwas beschließen, aber die Doku-
mente wurden bereits heute Morgen unterzeichnet. Und heute Abend könnten sie vielleicht auch etwas zu Grönland 
entscheiden. Doch bereits gestern Abend hatte Mark Rubio mit Präsident Trump gesprochen. Amerika ändert seine 
Position bereits, aber niemand weiß genau, wie. Die Dinge bewegen sich also schneller als Europa – und wie soll 
Europa da mithalten?

Liebe Freunde, wir sollten uns nicht selbst in Nebenrollen degradieren, nicht dann, wenn wir gemeinsam die Chance 
haben, eine Großmacht zu sein. Wir sollten nicht akzeptieren, dass Europa nur ein »Salat« aus kleinen und mittleren 
Mächten ist, gewürzt mit Europas Feinden, wenn wir doch vereint unbesiegbar sein können. Europa kann und muss 
eine globale Kraft sein – keine, die zu spät reagiert, sondern eine, die die Zukunft gestaltet. Das würde allen helfen, 
vom Nahen Osten bis in jede andere Region der Welt. Das würde auch Europa selbst helfen, denn die Herausforde-
rungen, vor denen wir heute stehen, sind Herausforderungen für die europäische Lebensweise – eine Lebensweise, in 
der Menschenleben zählen, in der Nationen zählen. Europa kann helfen, eine bessere Welt aufzubauen. Europa muss 
eine bessere Welt aufbauen – natürlich eine Welt ohne Krieg. Doch dafür braucht Europa Stärke. Dafür müssen wir 
gemeinsam und rechtzeitig handeln, und vor allem müssen wir den Mut haben zu handeln. Wir arbeiten aktiv daran, 
Lösungen zu erreichen – echte Lösungen.

Heute habe ich Präsident Trump getroffen, und unsere Teams arbeiten fast jeden Tag zusammen. Das ist nicht ein-
fach. Die Dokumente, die auf ein Ende dieses Krieges abzielen, sind nahezu fertig, und das ist wirklich von Bedeu-
tung. Die Ukraine arbeitet mit voller Ehrlichkeit und Entschlossenheit – und das zeigt Wirkung. Russland muss dazu 
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gebracht werden, diesen Krieg zu beenden, diese Aggression zu stoppen – die russische Aggression, den russischen Krieg 
gegen uns. Deshalb muss der Druck stark genug sein, und die Unterstützung für die Ukraine muss noch stärker werden.

Unsere früheren Treffen mit dem Präsidenten der Vereinigten Staaten haben uns Luftabwehrraketen gebracht, und 
auch die Europäer haben uns geholfen – Danke. Heute haben wir außerdem über den Schutz des Luftraums gespro-
chen, was natürlich den Schutz von Menschenleben bedeutet. Ich hoffe, dass Amerika weiterhin an unserer Seite steht. 
Auch Europa muss stark sein.

Die Ukraine ist bereit, bei allem zu helfen, was nötig ist, um Frieden zu garantieren und Zerstörung zu verhin-
dern. Wir sind bereit, anderen zu helfen, stärker zu werden, als sie es jetzt sind. Wir sind bereit, Teil eines Europas zu 
sein, das wirklich zählt – eines Europas mit echter Macht.

Heute brauchen wir diese Macht, um unsere eigene Unabhängigkeit zu schützen – aber Europa braucht auch die 
Unabhängigkeit der Ukraine. Denn morgen müsst ihr vielleicht eure eigene Lebensweise verteidigen. Und wenn die 
Ukraine an eurer Seite steht, wird niemand euch mit Füßen treten, und ihr werdet immer die Möglichkeit haben zu 
handeln – und das ist enorm wichtig –, rechtzeitig zu handeln.

Liebe Freunde, heute ist einer der letzten Tage von Davos, wenn auch natürlich nicht das letzte Davos, darin sind 
sich alle einig. Viele glauben, dass sich die Dinge irgendwie von selbst regeln werden. Doch auf dieses »irgendwie« kön-
nen wir uns hinsichtlich echter Sicherheit nicht verlassen. Glaube allein reicht nicht aus. Weder der Glaube an einen 
Partner noch an eine glückliche Wendung der Ereignisse – auch keine noch so klugen Diskussionen – sind in der Lage, 
Kriege zu stoppen. Was wir brauchen ist Handeln. Die Weltordnung entsteht durch Handeln, und wir brauchen den 
Mut zu handeln. Ohne Handeln jetzt gibt es kein Morgen. Beenden wir diesen Murmeltiertag – ja, das ist möglich.

Quelle: World Economic Forum Davos, 23.01.2026, https://www.weforum.org/stories/2026/01/
davos-2026-special-address-volodymyr-zelenskyy-president-of-ukraine/.

CHRONIK

Hinweis auf die Online-Chronik

Der aktuelle Teil sowie die gesamte Chronik seit 2006 zur Ukraine befinden sich auf der Seite der Ukraine-Analy-
sen (http://www.laender-analysen.de/ukraine-analysen/) unter dem Reiter »Chronik« oder direkt unter diesem Link 
https://laender-analysen.de/ukraine-analysen/chronik?c=ukraine&i=1. Sie wird regelmäßig um neue Einträge ergänzt 
und möglichst aktuell gehalten.

Leser:innen der Chronik und allen Interessierten empfehlen wir sowohl von den Filterfunktionen unserer Web-
seite als auch dem reichen Angebot der Chroniken zu Russland, Belarus und Polen Gebrauch zu machen, um z. B. 
Ereignisse wie den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine besser verfolgen zu können. Aktuell ist die Suche inner-
halb der Chronik leider nur mit buchstabengenauen Stichworten möglich. Daher bitten wir alle Nutzer:innen auf die 
Schreibweise zu achten und ggf. mehrere Stichworte bei der Suche zu prüfen.

Die Chronik wird zeitnah erstellt und basiert ausschließlich auf frei im Internet zugänglichen Quellen. Die Redak-
tion der Ukraine-Analysen kann keine Gewähr für die Richtigkeit der Angaben übernehmen.

Die Redaktion der Ukraine-Analysen

https://www.weforum.org/stories/2026/01/davos-2026-special-address-volodymyr-zelenskyy-president-of-ukraine/
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Die Belarus-Analysen erscheinen fünf bis sechs Mal pro Jahr.
Abonnement unter: https://laender-analysen.de/abonnement/

Belarus Analytical Digest 
In englischer Sprache. Erscheinungsweise: sechs Mal pro Jahr
Abonnement unter: https://css.ethz.ch/en/publications/belarus-analytical-digest/newsletter-service-belarus-analytical-
digest.html

Caucasus Analytical Digest 
In englischer Sprache. Erscheinungsweise: zweimonatlich
Abonnement unter: http://www.css.ethz.ch/en/publications/cad.html

Moldovan Analytical Digest 
In englischer Sprache. Erscheinungsweise: vierteljährlich
Abonnement unter: https://css.ethz.ch/en/publications/moldovan-analytical-digest/newsletter-service-moldovan-
analytical-digest.html

Polen-Analysen
Die Polen-Analysen erscheinen mit Ausnahme einer Sommerpause an jedem ersten und dritten Mittwoch im Monat.
Abonnement unter: http://www.deutsches-polen-institut.de/newsletter/polen-analysen/

Russland-Analysen 
Die Russland-Analysen erscheinen mit Ausnahme einer Sommerpause ein bis zwei Mal pro Monat.
Abonnement unter: https://laender-analysen.de/abonnement/

Russian Analytical Digest 
In englischer Sprache. Erscheinungsweise: zweimal monatlich
Abonnement unter: http://www.css.ethz.ch/en/publications/rad.html

Ukrainian Analytical Digest 
In englischer Sprache. Erscheinungsweise: zweimonatlich
Abonnement unter: http://www.css.ethz.ch/en/publications/uad.html

Ukraine-Analysen 
Die Ukraine-Analysen erscheinen mit Ausnahme einer Sommerpause ein bis zwei Mal pro Monat.
Abonnement unter: https://laender-analysen.de/abonnement/

Zentralasien-Analysen
Die Zentralasien-Analysen erscheinen sechs Mal pro Jahr.
Abonnement unter: https://laender-analysen.de/abonnement/

Zentralasien–Analysen
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CEES
Center for Eastern European Studies 
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https://www.iamo.de/
https://www.ios-regensburg.de/
http://www.zois-berlin.de/
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http://www.laender-analysen.de/
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https://www.cees.uzh.ch/de.html

	_Hlk220587124
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

