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Von der Redaktion

Fiinf Jahre Russland-Analysen

or gut fiinf Jahren — am 17. Oktober 2003 — erschien die erste Ausgabe der Russland-Analysen. Die Herausgeber

wollten damit die Informationsliicke, die nach der Aufldsung des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien in Kéln entstanden war, wenigstens behelfsmifSig schlieflen. Mit Hilfe der Deutschen Gesell-
schaft fiir Osteuropakunde (DGO) haben wir uns in den letzten Jahren bemiiht, regelmifig tiber politische, wirt-
schaftliche und soziale Prozesse in Russland zu berichten. Das wurde durch die grof§ziigige Unterstiitzung der Otto
Wolff-Stiftung erméoglicht.

Inzwischen sind ihnliche Informationsdienste fiir die Ukraine, fiir Polen und fiir Zentralasien entstanden. In den
nichsten Wochen wird erstmalig der »Caucasus Analytical Digest« erscheinen und damit das englische Pendant der
Russland-Analysen, den »Russian Analytical Digest« erginzen.

Das Interesse an den Linderanalysen ist hoch und zeigt auch den gewachsenen Informationsbedarf von Politik
und Offentlichkeit. Gegenwirtig gibt es aber in Deutschland keine Institution mehr, die die sozialen, politischen und
okonomischen Prozesse in Russland und der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten mit ausreichender Intensitit unter-
sucht. Es fehlen Regionalforschungszentren, die politiknah arbeiten, zugleich wissenschaftlich forschen und Nach-
wuchs ausbilden. Wir hoffen sehr, dass es gelingt, dieses Defizit in der nichsten Zukunft zu beseitigen.

Mit dieser Nummer méchten wir aber all denjenigen danken, die die Russland-Analysen in den letzten fiinf Jah-
ren moglich gemacht haben: vor allem der Otto Wolfl-Stiftung, der DGO und Heike Dérrenbécher, ihrer langjih-
rigen Geschiftsfithrerin. Ohne die zahlreichen in- und auslindischen Kollegen, die uns ihren Rat zur Verfiigung
gestellt und die fiir uns geschrieben haben, wire es nicht moglich gewesen, die Russland-Analysen tiber fiinf Jahre
am Leben zu halten.

Drei Autoren — einen Amerikaner, einen Russen, einen Deutschen — haben wir gebeten, fiir diese Ausgabe ihre
Sicht der politischen Situation in Russland darzulegen. Wir hoffen, dass Sie diese Analysen, die aus verschiedenen
Blickwinkeln geschrieben sind, interessant finden.

Die Redaktion der Russland-Analysen

Analyse

Tandemokratie im heutigen Russland: Zustand und Perspektiven
Andrej Rjabov, Moskau

Das Kern des Problems

Es ist bereits fast ein halbes Jahr vergangen, seitdem
in Russland eine neue Machtkonfiguration besteht,
bei der es faktisch zwei gleichberechtigte Entschei-
dungszentren gibt — den Prisidenten Dmitrij Med-
wedjew und den Premier Wladimir Putin gibt. Dieses
System wird in der Literatur unterschiedlich genannt:
»Diarchie«, »Dualismus«, »Duumvirat«, »Duozen-
trismus«. In letzter Zeit wird der Begriff »Tandemo-
kratie« immer hiufiger benutzt. Dafiir gibt es zwei
Griinde.

Zum einen ergab es sich so, dass die Verwendung
der Begriffe »Diarchie«, »Dualismus« und »Duozen-
trismus« a priori eine, wenn auch begrenzte, Kon-
kurrenz zwischen den Machtspitzen unterstellt. Der

Begriff "Duumvirate, der der antiken Geschichte ent-
lehnt wurde, wird als etwas verstanden, was durch
Konkurrenzverhiltnisse entstanden ist und deshalb
instabil ist. In diesem Sinne bedeutet der Terminus
»Tandemokratie« deren Gegenteil, weil er die Zusam-
menarbeit von zwei Machtzentren betont. Aus der
heutigen Sicht entspricht dieser Begriff eher der Rea-
litit, weil das neue System der Entscheidungsfindung
zumindest auf der Ebene der 6ffentlichen Politik ein
grofleres Bestreben nach Zusammenarbeit der beiden
Machtzentren demonstriert. Besonders deutlich ist das
in der Aufenpolitik zu sehen. Auch wenn einzelne
Spezialisten gewisse Unterschiede in den Ansichten
Medwedjews und Putins entdecken, sind ihre Aktio-
nen in der politischen Praxis gut koordiniert, so dass
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kein Unterschied in der Herangehensweise des Prisi-
denten und Premiers im Bereich der internationalen
Beziehungen zu spiiren ist. In der Innenpolitik sind
Fille, in denen Medwedjew und Putin in der Offent-
lichkeit verschiedene Standpunkte vertreten, ziemlich
selten. Daher fillt es den Analytikern schwer, sie aus-
findig zu machen.

Zum anderen werden die ersten vier Begriffe in der
russischen Literatur traditionell eher fiir die Beschrei-
bung von Systemen benutzt, in denen die Existenz
zweier Machtzentren auf entsprechenden Verfas-
sungs- und Rechtsnormen basiert. Aber die beste-
hende Machtkonfiguration beruht nur auf personli-
chen Vereinbarungen zwischen dem Prisidenten und
Premier. Fiir den Ubergang der Machtspitze vom pri-
sidialen Monozentrismus zum Tandem Medwedjew-
Putin waren Anderungen weder der Verfassung des
Landes noch der Verfassungsgesetze wie z. B. »Des
Gesetzes iiber die Regierung Russlands« notwendig.
Ausgehend von diesen Uberlegungen, zieht der Autor
in diesem Text vor, fiir die Bezeichnung der neuen
Machtkonfiguration in Russland den Terminus »Tan-
demokratie« zu benutzen.

Wichtige Fragen, die sich Politiker und Experten
im Zusammenhang mit der Entstehung dieses poli-
tischen Konstrukes stellen, lassen sich in der Regel
darauf reduzieren, wer in diesem Biindnis die wich-
tigere Position hat und wie stabil und langlebig es
an sich und angesichts méglicher politischer Heraus-
forderungen ist. Der Analyse dieser Fragen gilt das
Hauptaugenmerk des Autors.

Die Entstehungsgeschichte des Konstrukts
als Schliissel zum Verstindnis seiner Natur
Die Ursachen der Entstehung dieser Machtstrukeur,
die auf keine Weise in der logischen Entwicklung der
modernen russischen Staatlichkeit begriindet liegt,
kénnen aus dem Charakter der Machtiibergabe vom
Prisident Putin an Medwedjew im Friihjahr 2008
heraus erklirt werden.

Am Anfang sollte jedoch die prinzipielle These
formuliert werden, dass es Russland, wie in den meis-
ten postsowjetischen Lindern, im postkommunis-
tischen Transformationsprozess nicht gelungen ist,
feste Regeln der Machtiibergabe zu etablieren. Aber
nicht nur das. Die Schwiche und Instabilitit politi-
scher Institutionen wurden zu einem charakteristi-
schen Merkmal der postkommunistischen Entwick-
lung Russlands. In diesem Sinne kann man davon
sprechen, dass eine der wichtigsten Transformati-
onsaufgaben niche erfiille wurde. Formal findet die

Machtiibergabe in Russland aufgrund allgemeiner
Prisidentschaftswahlen auf Wettbewerbsbasis statt.
Es ist jedoch kein Geheimnis, dass der Name des
neuen Staatsoberhaupts bereits vor dem Wahltag fest-
steht. Er wird vom abtretenden Prisidenten entweder
aufgrund seiner eigenen Einschitzung der Lage im
Land und an der Machtspitze oder nach informel-
len Beratungen mit den méchtigsten Personen und
Gruppen in seinem Umfeld bestimmt. Mit ande-
ren Worten ist die Machtiibergabe jedes Mal durch
zahlreiche Faktoren bedingt, von denen die meisten
sich rasch verindern und deshalb schwer vorherzu-
sagen sind.

Die Machtiibergabe im Frithjahr 2008 wurde
durch die Widerspriichlichkeit der Situation vor den
‘Wahlen erschwert. Einerseits war Prisident Putin, der
sein Amt laut Verfassung nach der zweiten Amtsperi-
ode verlassen musste, sehr populir, sowohl unter den
Eliten als auch in der breiten Masse. Andererseits gab
es unter den anderen Figuren in der Machtelite keinen,
der ihm in seinem Gewicht und Einfluss gleichgekom-
men und gleichzeitig eine Konsensfigur fiir die meis-
ten Interessengruppen, die der Putinschen Elite ange-
héren, gewesen wire. Das schuf die Ungewissheit in
den Regierungskreisen Russlands und rief Befiirchtun-
gen einer Machtdestabilisierung nach Putins Abtritt
hervor. Um die Stabilitit der Machespitze zu sichern,
schlugen einige michtige Mitglieder der Mannschaft
um Putin ihm vor, nach den entsprechenden Verfas-
sungsinderungen fiir eine dritte Amtszeit an der Macht
zu bleiben. Aber Putin lehnte diese Angebote ab. Es ist
schwer zu sagen, was fiir Griinde den Prisidenten zu
dieser Entscheidung bewogen haben. Vielleicht suchte
er zu dem Zeitpunkt, Schwierigkeiten mit dem Wes-
ten zu vermeiden oder spiirte eine gewisse Miidigkeit
von der Macht und wollte sich eine Auszeit génnen,
um mit der Zeit zu entscheiden, ob es sich noch lohnt,
die politische Karriere fortzusetzen.

Die Entscheidung Putins, den Prisidentenposten
zu verlassen, stellte die Machtelite vor die Notwen-
digkeit, nach einer Machtkonfiguration zu suchen,
die der regierenden Mannschaft die Erhaltung der
dominierenden Posten in der Politik hitte sichern
und sie von der inneren Spaltung bewahren kénnen.
Diese Formel setzte selbstverstindlich voraus, dass
Putin in der groflen Politik bleiben wiirde. Die Auf-
gabe bestand daher darin, seinen Platz und Status in
diesem politischen System zu bestimmen. Um sie zu
l6sen, schlug man Putin vor, als »nationaler Fiihrer«
zu bleiben, ohne dabei ein Staatsamt zu bekleiden.
Man riet ihm, sich an die Spitze der Regierungspar-
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tei »Einiges Russland« zu stellen und in dieser Posi-
tion den Prisidenten und die Regierung nach dem
sowjetischen Muster auf der Parteiebene zu iiber-
wachen. Es wurden auch andere Varianten benannt
— vom Sprecher des Oberhauses bis zum Vorsitzen-
den des Verfassungsgerichts des Landes. Letztend-
lich lehnte Putin sie ab, denn er begriff, dass nur ein
hohes Amt in der Exekutive ihm im heutigen Russ-
land den politischen Einfluss sichern kann. Gerade
aus diesem Grund wihlte Putin den Premierposten.
Diese Position ist in der russischen Machthierar-
chie jedoch dem Prisidenten unterstellt und deshalb
angreifbar. Es geniigt, sich daran zu erinnern, wie
Jelzin, wie auch Putin selbst, mehrfach die Minis-
terprasidenten ohne jegliche 6ffentliche Rechtferti-
gung vor dem Land absetzten. Um einen gewissen
Ausgleich zum politischen Einfluss des Prisidenten
zu schaffen, beschloss Putin, offiziell die Fithrung
von »Einiges Russland« zu iibernehmen, ohne ihrim
Ubrigen beizutreten. Allem Anschein nach glaubte
er, dass die offizielle Unterstiitzung der parlamen-
tarischen Mehrheit im Falle der Verschirfung der
Bezichungen mit dem Prisidenten einen zusitzli-
chen Schutz fiir das Kabinett und den Premier vor
einer unerwarteten Entlassung nach dem Muster sei-
ner Amtsvorginger bedeuten wiirde.

Um in der neuen Rolle erfolgreich zu sein, musste
Putin eine passende Kandidatur fiir die Rolle seines
Nachfolgers auf dem Prisidentenposten finden. Das
musste ein Vertreter der regierenden Mannschaft
sein, der fiir die meisten fithrenden Interessengrup-
pen akzeptabel oder zumindest fiir die wenigsten inak-
zeptabel war. Der Nachfolger musste auch ein kom-
promissbereiter Politiker sein, der sich strikt an die bei
der Machtiibergabe getroffenen Vereinbarungen und
die tibernommenen Verpflichtungen hilt. Der Erste
Stellvertretende Ministerprisident Russlands Med-
wedjew erfiillte alle diese Anforderungen. Dadurch
unterschied er sich von dem anderen Ersten Stell-
vertretenden Ministerprisidenten Sergej Iwanow, der
lange Zeit als Hauptkandidat fiir die Nachfolge galt.
Aufgrund der demonstrierten Arroganz, des Bestre-
bens, in der Offentlichkeit betont als »Erster« aufzu-
treten, hatten viele Vertreter der Machtelite den Ver-
dacht, dass Iwanow, nachdem er das Prisidentenamt
ibernommen hitte, die informellen Vereinbarungen
tiber die faktische Teilung der Macht und der Befug-
nisse mit seinem Amtsvorginger verletzen wiirde. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass sich Putin bei der end-
giiltigen Wahl des Nachfolgers von diesen Uberle-
gungen leiten lief3.
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Tandemokratie als neue Version des
personalen Regimes

Zur Zeit sind die meisten politischen Beobachter in
Russland davon iiberzeugt, dass die Ubergabe des
Prisidentenpostens von Putin an Medwedjew auf der
Grundlage irgendwelcher informellen Vereinbarungen
stattgefunden hat, deren Inhalt nur einem begrenzten
Personenkreis aus dem engsten Umfeld beider Fiithrer
bekannt ist. Momentan glauben die russischen Ana-
lytiker, dass Putin nach diesen Vereinbarungen die
Kontrolle iiber die meisten Ministerien und politi-
schen Ressorts behalten hat, einschliefllich des Militirs,
das eine wichtige Machtstiitze im modernen Russland
darstellt. Das Letztere widerspricht im Ubrigen der
geltenden Verfassung, nach der das Militir sowie das
Innenministerium dem Prisidenten des Landes unter-
stellt sind. Solche Umverteilung der Macht zugunsten
des Premiers, die ohne Verfassungsinderungen oder
Anderungen des Verfassungsgesetzes iiber die Regie-
rung Russlands stattfand, war nur méglich, weil Med-
wedjew nach Putins Willen und mit seiner Unterstiit-
zung zum Staatsoberhaupt wurde. Nach der Meinung
russischer Soziologen war das hohe Ergebnis(mehr als
79 Prozent aller Stimmen), das Medwedjew bei den
Prisidentschaftswahlen im Mirz erzielte, mafigeblich
als »Spiegelung des Rating« Putins erreicht.

Der zweite Faktor, der zur Verfestigung der Macht-
verschiebung innerhalb des Tandems zugunsten des
Premiers beitrug, war die Tatsache, dass der neue Pri-
sident keine eigene starke und zahlreiche politische
Mannschaft hatte. Deshalb ist es durchaus logisch,
dass nur eine Person aus Medwedjews Umfeld in die
neue Regierung eingezogen ist. Das ist der Justizminis-
ter Alexander Konowalow, der frither den Posten des
Bevollmichtigten Vertreters des Prisidenten der Rus-
sischen Foderation im Féderationskreis Wolga inne-
hatte. Unter den anderen hohen Beamten, die Med-
wedjew nahe stehen und die er aus dem Studium kennt,
werden der Vorsitzende des Obersten Schiedsgerichts
Anton Iwanow und der Leiter des Foderaldienstes fiir
Gerichtsvollzieher Nikolaj Winnitschenko genannt.
Diese Posten sind iibrigens nicht die einflussreichs-
ten in der russischen Staatshierarchie. Dem Umfeld
Medwedjews schlossen sich auch neue Personen an,
die, wie man glaubt, erst vor kurzer Zeit auf ihn als
Fithrer des Landes gesetzt hatten. Das sind die Pres-
sesekretirin des Prisidenten Natalija Timakowa und
der Gehilfe des Staatsoberhaupts in Wirtschaftsfra-
gen Arkadij Dworkowitsch. Im Groflen und Ganzen
stiitzt sich die Machtspitze jedoch auf eine einheitli-
che und »durchgingige« Mannschaft, deren Grund-
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stock immer noch Personen bilden, die dem Premier
nahe stehen und ihm ihren heutigen Status zu ver-
danken haben.

Es kann paradox erscheinen, aber der Wechsel vom
prisidialen Monozentrismus zur Tandemokratie ver-
inderte nicht den Charakter des politischen Regimes
in Russland. Wie auch friiher, basiert er nicht auf star-
ken Institutionen und Rechtsbestimmungen, sondern
auf der Macht der Fiihrer, deren Bezichungen zuei-
nander auf der Grundlage personlicher Vereinbarun-
gen geregelt sind. In diesem Sinne kann man behaup-
ten, dass die Tandemokratie als Form eines persona-
len Regimes bei keinen anderen politischen Fithrern
des Landes, wenn sie die entsprechenden Posten des
Prisidenten bzw. des Premiers iibernehmen, funktio-
nieren wiirde. Dieses Modell ist speziell fiir Medwed-
jew und Putin auf der Grundlage und unter Beriick-
sichtigung enger personlicher und sogar, wie einige
Beobachter meinen, freundschaftlicher Beziehungen
zwischen ihnen, die sich noch in der Zeit der gemein-
samen Arbeit in der Stadtverwaltung St. Petersburgs
entwickelt hatten, geschaffen worden.

Wichtig zu vermerken ist, dass die Vorstellungen,
nach denen die Macht im Land reell dem Tandem
zweier Politiker gehort, von der knappen Hilfte der
Bevolkerung geteilt werden. Nach Ergebnissen einer
Meinungsumfrage, die im September vom Lewada-
Zentrum durchgefiihrt wurde, waren 48 Prozent der
Befragten dieser Meinung. 28 Prozent meinen, dass
Putin die Macht in der Hand hilt. Und nur 16 Pro-
zent glauben, dass es Medwedjew ist. Nicht nur Ver-
treter der politischen Klasse, sondern auch knapp ein
Drittel russischer Biirger glauben, dass die Macht,
wichtige Entscheidungen zu treffen, im Tandem bei
Putin liegt.

Kooperation oder Konkurrenz?

Das ist die wichtigste Frage, die russische und aus-
lindische Experten zu beantworten suchen. Abhin-
gig davon, wie sie sich die Zusammenarbeit beider
Fiithrer des Landes vorstellen, wird auch das weitere
Schicksal der Tandemokratie beurteilt. Die meisten
Beobachter glauben, dass diese Machtkonfiguration
nicht von Dauer ist. Die Konkurrenz zwischen ihnen
ist aufgrund objektiver Umstinde, gegen die beide
Fiihrer des Landes machtlos sind, nicht zu vermeiden.
Diese Auffassung beruht auf zwei Argumenten. Ers-
tens, widerspricht die Tandemokratie der jahrhunder-
telangen russischen politischen Tradition des Mono-
zentrismus der Macht. In den politischen Systemen,
in denen die Macht nicht auf den Institutionen, son-

dern personlichen Beziehungen basiert, ist es wichtig
zu wissen, wo und wie die Entscheidungen getroffen
werden. Deswegen fillt es den russischen Staatsdie-
nern, die daran gewohnt sind, »am Himmel nur eine
Sonne« zu sehen, schwer, sich unter den Bedingungen
dieser spezifischen Machtverhilenisse, die durch die
Tandemokratie entstanden sind, ein richtiges Verhal-
tensmodell zu entwickeln. Zweitens, ist die Rolle der
monozentristischen Macht des Prisidenten aufSeror-
dentlich wichtig, weil das Staatsoberhaupt die Auf-
gabe des Oberschiedsrichters bei der Regulierung von
Streitigkeiten und Konflikten innerhalb der Elite tiber-
nimmt. Wenn es bei einem schwachen Gerichtssys-
tem zwei gleichermaflen einflussreiche Machtzentren
gibt, werden solche Konflikte mit der Zeit trotz der
guten persdnlichen Bezichungen zwischen dem Prisi-
denten und Premier unausweichlich zur Machtdesta-
bilisierung fithren. Die Anhinger dieses Standpunk-
tes glauben, dass die Tandemokratie sich entweder
allmihlich zu einer parlamentarischen Republik ent-
wickeln wird, in der nach der Verfassungsinderung
der Premier der offizielle politische Fiihrer des Landes
wird, oder dass das Regierungssystem zum gewohnten
prisidialen Monozentrismus zuriickkehren wird. Das
zweite Szenario kann realisiert werden, wenn Putin
unter Nutzung seiner gegenwirtigen Fithrungsposi-
tion im Tandem bei den nichsten Wahlen zum Staats-
oberhaupt (die vorgezogen werden kdnnten) auf den
Prisidentenposten zuriickkehrt, aber auch wenn Med-
wedjew, gestiitzt auf die Verfassungsrechte und -befug-
nisse, die reale Macht allmihlich in seinen Hinden
konzentriert.

Einige wenige Analytiker glauben, dass das grund-
legende Prinzip der Tandemokratie die Zusammenar-
beit beider politischen Fiihrer ist. Danach wiirde die-
ses System erst dann geindert, wenn Medwedjew und
Putin gemeinsam beschléssen, dass es seine Aufgaben
erfiillt hat. Am ehesten kann das in der Mitte dieser
Prisidentschaft passieren, wenn Medwedjew als poli-
tischer Fithrer geniigend Erfahrungen gesammelt und
allmihlich eine eigene politische Mannschaft gebildet
hat. Oder er sicht ein, dass es ihm nicht »gelungenc
ist, das Land zu regieren und kandidiert nicht fiir eine
zweite Amtszeit.

Was die Kooperation in der Praxis betrifft, handeln
die beiden Politiker in den Schliisselfragen der Innen-
und Auflenpolitik gewdhnlich tibereinstimmend. Das
bedeutet jedoch nicht, dass Medwedjew keinen eige-
nen Standpunkt vertritt und nicht bestrebt ist, aus dem
Schatten seines michtigen Vorgingers herauszutre-
ten. Es ist bekannt, dass ein Teil politischer und wirt-
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schaftlicher Eliten des Landes, die gemifligte Auffas-
sungen vertreten, mit Medwedjews Einzug im Kreml
gewisse Hoffnungen auf Liberalisierung (ein »Tau-
wetter« in Analogie mit der Regierungszeit Nikita
Chruschtschows) verbanden, vor allem, was die Stir-
kung der Rolle des Recht- und Gerichtssystems im
Leben des Landes betrifft. Medwedjew begreift aber,
dass die positiven Erwartungen, die mit seiner Person
verbunden werden, nicht von Dauer sein kénnen. Im
Gegensatz zu Putin, der eine Zeitreserve hat, in der
die Macht allmihlich in den eigenen Hinden kon-
zentrieren und seine Mannschaft zusammenstellen
kann, hat Medwedjew diese Zeitreserve nicht. Putins
Amtsvorginger Jelzin hatte den Kreml Ende 1999 fiir
immer verlassen. Doch der Medwedjews Vorginger
Putin ist im Zenit seiner Popularitit und seines Ein-
flusses an der Macht geblieben, und falls sich der heu-
tige Prisident nicht als selbststindige Fithrungsperson
bewihrt, kann Putin durchaus zuriickkehren. Zudem
sind die Moglichkeiten Medwedjews, ein eigenstin-
diger Fiihrer des Landes zu werden, durch informelle
Ubereinkiinfte iiber die Machtteilung, die schmale
»Kaderbasis« und Begrenztheit anderer Ressourcen
eingeschrinke.

In dieser schwierigen Situation, in der Medwed-
jew einerseits versuchen muss, eigenstindig zu wer-
den, andererseits jedoch keine Ressourcen zur Verfii-
gung hat, wihlte Medwedjew eine flexible Taktik, die
effektiv sein konnte. Wobei er jegliche 6ffentlichen
Unstimmigkeiten mit dem Premier vermied, begann
er, eine eigene Agenda aufzustellen und entsprechende
»biirokratische Plattformen« zu schaffen, um diese in
den politischen und wirtschaftlichen Kreisen voranzu-
bringen. Dabei formulierte Medwedjew diese Agenda
derart, dass die sozial aktiven Bevélkerungsteile sie als
feste Absicht des Prisidenten verstanden haben, Refor-
men in Richtung Demokratisierung durchzufiihren.
Es handelte sich vor allem um zwei wichtige Aufgaben,
die der Prisident formulierte. Die erste bestand darin,
ein unabhingiges Gerichtssystem wiederaufzubauen
und die Gesellschaftsprozesse in Russland in rechtli-
che Bahnen zu lenken. Obwohl Medwedjew niemals
den Begriff »Rechtsstaat« benutzte, zweifelte keiner,
dass er den Weg des Landes zu diesem Ziel meinte. Die
zweite Aufgabe betraf die Losung eines der akutesten
Probleme des heutigen Russlands — die Korruptions-
bekimpfung. Nach Medwedjews Anweisung wurde
ein spezielles Programm ausgearbeitet. Auf dessen
Grundlage wurde ein Gesetzespaket entworfen, das
in die Staatsduma eingebraucht wurde und zur Zeit
zur Abstimmung vorbereitet wird. Das charakteristi-

sche Merkmal dieses Programms besteht darin, dass als
Hauptursache fiir die Verbreitung der Korruption und
ihre AusmafSe in Russland das Zusammenwachsen des
Staatsapparats und der Geschiftswelt sowie eine mas-
senhafte Verleitung der Staatsdienerschaft zu unter-
nehmerischen Titigkeiten gesehen wird. Deswegen
beziehen sich Medwedjews Schliisselvorschlige auf die
Trennung der Macht vom Geschift. Die Beobachter
sind sich dariiber einig, dass es einen kriftigen Impuls
zur Verinderung des politischen und sozialskonomi-
schen Systems, das in Russland existiert und von vie-
len den biirokratischen Autoritarismus genannt wird,
in Richtung eines offeneren, auf den Wettbewerbsprin-
zipien basierenden Modells geben wird, wenn diese
Agenda, die vom Prisidenten vorgeschlagen wurde,
zumindest teilweise realisiert wird.

Gleichzeitig erlaubte sich Medwedjew einige Male,
wenn auch in zuriickhaltender Form, sein Nichteinver-
stindnis mit Putins Titigkeit 6ffentlich zu duflern. Als
die scharfe Kritik Putins an der Arbeit des metallurgi-
schen Unternehmens »Metschel« Ende Juni Panik in
den Unternehmerkreisen ausldste und zu einer starken
Senkung seines Borsenwertes fithrte, gab Medwedjew
zu verstehen, dass er mit dem Standpunkt Putins nicht
einverstanden ist, indem er den Staatsapparat auffor-
derte, »den Geschiftsleute keine Albtriume zu berei-
ten«. Als die Weltfinanzkrise Ende September Russ-
land erreichte, duflerte Medwedjew seine Unzufrie-
denheit dariiber, wie die Regierung die Finanzkrise
bekdmpft. Dabei hob er die Ineflizienz der »manuel-
len Steuerung« des Landes hervor, wenn alle Entschei-
dungen vom Zentrum getroffen werden und ihre Rea-
lisierung nicht tiber Institutionen, sondern Vertrauens-
leute liuft. Es ist kein Geheimnis, dass sich das Sys-
tem der »manuellen Steuerung« in den Jahren der Pri-
sidentschaft Putins entwickelt hat.

Doch alle Bemithungen Medwedjews, eine grofSere
Selbststindigkeit zu erlangen, — sowohl seine politisch-
rechtlichen Initiativen oder die von denen des Premiers
abweichenden Ansichten in den Schliisselfragen der
Innenpolitik — sind immer noch ergebnislos. Es gibt
keine ernst zu nehmende Stirkung der Selbststindig-
keit von Gerichten. Es steht ernsthaft zu befiirchten,
dass Medwedjews Vorschlige zur Korruptionsbekdmp-
fung unter dem Druck einflussreicher Interessengrup-
pen, die an der Erhaltung des bestehenden Systems
interessiert sind, in deutlich geschwicht werden. Der
Druck auf die Geschiftsleute seitens der Verwaltung
des Staatsapparats lisst nicht nach, das Land wird nach
wie vor »manuell, durch die ineffiziente und korrum-
pierte Machtvertikale regiert.
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Dabei ist Medwedjew gelungen, seine Popularitit
und Autoritit sowohl in der Gesellschaft als auch in
den Eliten wihrend des militirischen Konflikts mit
Georgien im August und im Prozess seiner friedlichen
Beilegung zu erhdhen. Es war Medwedjew, der im
Nationalfernsehen die wichtigsten Erklirungen zum
Beginn des militirischen Einsatzes gegen Georgien am
8. August und zur Anerkennung der Unabhingigkeit
Abchasiens und Siidossetiens am 28. August abgege-
ben hat. Es war Medwedjew, der Russland bei den
schwierigen Verhandlungen iiber eine friedliche Bei-
legung des Konfliktes mit Georgien mit dem franzési-
schen Prisidenten Nikolas Sarkozy, der die Leitung der
Vermittlungsmission der Europiischen Union iiber-
nahm, vertreten hat. Nichtsdestoweniger wurde unter
den russischen Beobachtern die Meinung verbreitet,
dass auch in diesem Zeitraum die Schliisselentschei-
dungen im russisch-georgischen Konflikt vom Premier
Putin oder unter seinem starken Einfluss getroffen
wurden. Viele Analytiker haben sogar daraus geschlos-
sen, dass die Verwandlung Medwedjews in einen »mili-
tirischen Prisidenten, seine Scheu, sich von der har-
ten Vorgehensweise Putins in der russischen Auflenpo-
litik zu distanzieren oder zumindest Differenzen auf-
zuzeigen, dem Staatsoberhaupt den Weg zur Verwirk-
lichung der Liberalisierungspolitik faktisch versperrt
haben. In einem seiner Interviews nach dem Kon-
flike kritisierte Medwedjew diesen Standpunkt indi-
rekt und bestitigte seine Absicht, die Agenda, die er
bald nach seinem Amtsantritt aufgestellt hatte, wei-
ter zu verfolgen.

Anstelle eines Schlusswortes

Es ist moglich, dass die informellen Vereinbarungen
iber die Aufteilung der Befugnisse tatsichlich bis
zum Zeitpunkt halten werden, an dem Putin merke,
dass der neue Prisident politisch stirker geworden ist,
eine eigene Mannschaft gebildet hat, mit der er den
Kurs seines Amtsvorgingers verfolgen wird. Und dann
geht Putin mit dem Gefiihl, seine Pflicht erfiillt, die
Leitung des Landes in zuverlissige Hinde gelegt zu

Uber den Autor
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haben. Oder wenn die Frist fiir die Vereinbarungen
abliuft, beschliefft der Premier, dass das Machtsystem
ohne seine Beteiligung an der Politik als des einzigen
offiziellen Fiihrers des Landes nicht effizient funktio-
nieren kann. Die aktuelle Finanzkrise, die nach zahl-
reichen Prognosen sehr schmerzhaft fiir die Wirt-
schaft und soziale Lage in Russland sein kann, kénnte
bestimmte Korrektive in das Kooperations- und teil-
weise Konkurrenzverhiltnis zwischen dem Prisiden-
ten und Premier einbringen. Davon, wie sich die Bezie-
hungen zwischen der Gesellschaft und der Machteli-
ten wihrend der Krise entwickeln, wer von der Offent-
lichkeit und von den Eliten fiir das Geschehene ver-
antwortlich gemacht wird, hingen die Bezichungen
innerhalb des Tandems ab. In der zweiten Oktober-
dekade nahm der Prisident eine giinstigere Position
in der Offentlichkeit als der Premier ein. Indem er
die in der Verfassung festgehaltenen Moglichkeiten,
sich nicht an der operativen Wirtschaftsverwaltung
zu beteiligen, nutzte, konzentrierte sich Medwedjew
auf die Probleme der globalen Politik, auf eine friedli-
che Konfliktbeilegung auf dem Kaukasus. Den Kampf
gegen die Finanzkrise und ihre Folgen iiberlief§ er
der Regierung. Es ist kein Zufall, dass manche Mas-
senmedien, die traditionell Putin unterstiitzten, ihm
sogar rieten zuriickzutreten, um seinen politischen
Einfluss und seine Popularitit zu erhalten und damit
die negativen Proteststimmungen, die unvermeidlich
im Zusammenhang mit der Krise im Land entstehen
werden, keine fatalen Auswirkungen auf seine Autori-
tit haben. Dabei werden die Perspektiven des Macht-
tandems unter den Krisenbedingungen noch unge-
wisser und von noch mehr Faktoren, u. a. Konjunk-
turfaktoren, abhingig. Moglich ist eine Verstirkung
sowohl der Kooperation, wenn beide Fiihrer beschlie-
Ben, dass die neue Situation fiir sie beide gefihrlich
ist, als auch der Konkurrenz, wenn sich die Unzufrie-
denheit iiber die entstandenen Schwierigkeiten nur auf
einen von ihnen fokussiert.

Ubersetzung aus dem Russischen: Olga Dudkowskaja

Dr. Andrej Rjabow ist Stellvertretender Direktor des Center for Political Science Programs der Gorbatschew-Stiftung

und Scholar-in-Residence am Moskauer Carnegie-Zentrum.
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Das politische System Russlands steht bei der Auseinandersetzung mit der

Wirtschaftskrise enormen Herausforderungen gegeniiber

Robert Orttung, Washington

Zusammenfassung

Der jiingste Fall der Olpreise und die weltweite Wirtschaftskrise stellen schwerwiegende Probleme fiir das
politische System Russlands dar. Die Machtkonzentration ermdglicht der russischen Fithrung ein schnelles
Reagieren. Es ist jedoch unklar, ob die Fiihrungsriege ohne die Unterstiitzung eines breiten sozialen Spek-
trums in der Lage sein wird, adiquate Mafinahmen zu ergreifen und erfolgreich umzusetzen.

Die weltwirtschaftliche Situation bedroht
Russland

Das politische System in Russland wird durch die
gegenwirtige Weltwirtschaftskrise schwer auf die
Probe gestellt. Die gegenwirtige Fithrung legitimiert
sich durch Selbstdarstellung. Premierminister Wla-
dimir Putin und Prisident Dmitri Medwedjew sind
auf eine konstante steigende Lebensqualitit der Bevol-
kerung angewiesen, um die Stabilitdt des von Putin
installierten politischen Systems erhalten zu kénnen.
Im Grunde genommen haben die russischen Fiih-
rungsfiguren mit der Bevolkerung einen Gesellschafts-
vertrag geschlossen, der besagt, dass die allgemeinen
Lebensbedingungen im Austausch gegen die unum-
schrinkte Macht und den Reichtum eines kleinen Eli-
tenzirkels verbessert werden. Mit der Durchsetzung
der globalen Finanzkrise indert sich die Situation. Das
Wirtschaftswachstum wird geringer oder kommt zum
Stillstand und die von den Russen erwartete Stabilitit
sowie der allmihliche Fortschritt sind bedroht. Ob die
russische Fiithrung in der Lage sein wird, ihre Legitimi-
tit bei sich weiter verschlechternden wirtschaftlichen
Bedingungen zu wahren, ist eine offene Frage. Vom
Protest auf der Strafle abgesehen, haben die gewohn-
lichen Russen natiirlich keine Méglichkeit, das poli-
tische System direkt zu beeinflussen.

Der Rhetorik der russischen Fiithrungsriege zum
Trotz — laut der Russland von der Krise nicht im glei-
chen Mafle wie andere Linder betroffen ist — schligt
sich der weltweite Abschwung in Russland in zweifa-
cher Art und Weise nieder. Sein erster und offensicht-
lichster Niederschlag in Russland ist der rasante Fall
des Olpreises von fast 150 Dollar pro Barrel im Juli
auf unter 65 Dollar am 24. Oktober. Russland kann
den Olpreis auf dem Weltmarkt nicht selbst beein-
flussen, ist von seinen Hochs und Tiefs jedoch stark
betroffen. Im Unterschied zu den meisten westlichen
Staaten ist Russland Energicexporteur und stark vom
Verkauf von Ol und Erdgas abhingig. Energiever-
kiufe machten 2006 annihernd 65 Prozent der russi-

schen Exporte und 2005 37 Prozent der Staatseinnah-
men aus. In den letzten Jahren finanzierte Russland
die dramatische Steigerung der europiischen Importe
iiber Einnahmen aus dem Olverkauf. 2007 exportierte
Russland Energie und Rohstoffe im Wert von 143,5
Milliarden Euro in die Europiische Union, wihrend
die EU im gleichen Jahr Industriegiiter (Maschinen,
Transportmittel und Ausriistungen), Nahrungsmittel
und lebende Tiere im Wert von 89 Milliarden Euro
nach Russland verschiffte.

Der laufende russische Staatshaushalt basiert auf
der Annahme, dass das Erdél fiir 70 Dollar pro Bar-
rel verkauft wird. Bleiben die Preise dauerhaft unter
diesem Niveau, werden Haushalt und Handelsbilanz
ins Minus fallen. Auflerdem steht der Rubel, dessen
Anstieg gegeniiber dem Dollar als Zeichen einer star-
ken Position Russlands gegeniiber den USA angeprie-
sen wurde, enorm unter Druck. Russland ist dabei, die
500 Milliarden Dollar Barreserven, iiber die es ver-
fiigt, um den Problemen zu begegnen, schnell durch-
zubringen.

Das zweite Problem ist, dass die internationale
Kreditkrise sich in Russland deshalb stark nieder-
schligt, weil viele Banken und Rohstoffproduzenten
schwer verschuldet sind. Nun, da die Kreditquellen
versiegen, sind die Unternehmen nicht linger in der
Lage, zu operieren und es deuten sich fiir die Zukunft
ein Abbau von Arbeitsplitzen und niedrigere Lohne
an — ein Szenario also, von dem die ganz internatio-
nale Gemeinschaft heimgesucht wird. Immobilienun-
ternehmen und Einzelhandel sind in Russland bereits
in der Krise.

Die Inefhizienz der politischen
Zentralisierung

Seit Putin an der Macht ist, hat er ein staatkapitalis-
tisches System installiert. Er hat versucht, die Macht
der michtigsten russischen Unternehmer so weit wie
moglich einzuschrinken. Nachdem er zwei der wih-
rend der Jelzin-Ara dominantesten Oligarchen ins Exil
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getrieben und einen dritten inhaftiert hatte, lenkte
der Rest der 6konomischen Elite ein. Zur gleichen
Zeit brachte Putin Schliisselbereiche der Wirtschaft
nach deren Privatisierung in den 1990er Jahren zuriick
unter staatliche Kontrolle, vor allem den Olsektor
und Schliisselbereiche der verarbeitenden Industrie
wie die Automobilbranche. Die globale Finanzkrise
ermoglicht es, die staatliche Kontrolle iiber die Wirt-
schaft noch stirker auszuweiten. In stirkerem Mafle
als anderswo ist die russische Wirtschaft in den Hin-
den von einigen wenigen Einzelpersonen konzentriert.
Viele der bekanntesten Unternehmer sind derzeit auf
staatliche Rettungsaktionen angewiesen und miis-
sen, um ihre Existenz zu sichern, immer mehr Kon-
trolle iiber ihren Besitz an den Staat abtreten. Meh-
rere Oligarchen haben iiber 60 Prozent ihres Netto-
vermdgens verloren und hoffen nun, Zugang zu einem
Teil der 200 Milliarden Dollar Regierungsunterstiit-
zung zu bekommen, die Ministerprisident Putin iiber
die Vneshekonombank zu verteilen plant, wo er Auf-
sichtsratsvorsitzender ist.

Die immer weiter anwachsende staatliche Kon-
trolle {iber die Wirtschaft droht, die Effizienz der rus-
sischen Unternehmen beschneiden. Die Unfihigkeit
staatlicher Unternehmen, effizient zu arbeiten, wurde
bereits offensichtlich, als der Staat anfing, unter den
Firmen des Olsektors eine groflere Rolle zu spielen.
Tatsichlich hatte das Investitionskapital schon viele
Monate bevor das Ausmaf der Krise im Herbst sicht-
bar wurde, begonnen zu flichen, hauptsichlich aus der
Sorge heraus, dass Russland nicht in der Lage sein
wiirde, sein gegenwirtiges Level der Energieproduk-
tion zu halten. Seit Mai ist der russische Aktienmarkt
konstant im Fall begriffen.

Die wachsende staatliche Dominanz iiber die
Wirtschaft bereitet einem Anstieg der Korruption
einen fruchtbaren Boden. Im von Transparency
International herausgegebenen Corruption Percepti-
ons Index liegt Russland von 180 untersuchten Lin-
dern an 147. Stelle. Die Unfihigkeit, der immer stir-
ker um sich greifenden Korruption zu begegnen, ist
das Haupterbe, das Prisident Putin seinem Nachfol-
ger hinterlassen hat. Bei seiner Amtsiibernahme ver-
sprach Medwedjew, sich der Angelegenheit anzuneh-
men, genauso wie des »rechtlichen Nihilismuse, der
mit ihr einherging.

Putin hat sich nicht nur darum bemiiht, die Wirt-
schaft zu kontrollieren. Er dehnte sein Regierungs-
modell auf alle Bereiche des russischen Lebens aus.
Er unterband Pluralismus bei den russischen Wahlen,
beschnitt scharf die freie Meinungsiuflerung in den

Medien, reduzierte zivilgesellschaftliche Handlungs-
moglichkeiten und sorgte dafiir, dass die Erfolgsaus-
sichten von Kampagnen zur Bekimpfung der Kor-
ruption extrem gering sind. Das Ergebnis dieser Poli-
tik besteht vor allem in einer entscheidenden Redu-
zierung der Méglichkeiten, die Probleme, vor denen
Russland im Moment steht, von unten zu ldsen. Bei
der Beschiftigung mit der derzeitigen Krise werden
die russischen Fiihrungsriegen politische und intel-
lektuelle Ressourcen an der Spitze des Systems ein-
binden miissen.

Manipulierung der Wahlen

In Russland hat sich kein System entwickelt, anhand
dessen die Macht an eine andere Person iibertragen
wird. Die Parlamentswahlen vom Dezember 2007 und
die Prisidentschaftswahlen vom Mirz 2008 waren zu
weiten Teilen staatlich organisierte Veranstaltungen
mit vorab festgelegten Ergebnissen. Aus Furcht vor
einem weiteren negativen Bericht wurden in Russland
Bedingungen geschaffen, die es der OSZE unmég-
lich machten, die Wahlen effektiv zu beobachten. Das
Wahlsystem erfiillt hier nicht die Funktion, die es in
einer gesunden Demokratie hat — neue Fiithrungs-
personen und Ideen hervorzubringen. Die Kontrolle
der Wahlen erstreckte sich bis auf regionale Ebene.
Putin sagte 2004 die direkten Gouverneurswahlen ab
und schuf dadurch die gegenwirtige Lage, in der die
Gouverneure eher dem Kreml als ihren Verfassungen
zu dienen versuchen. Ein gutes Beispiel dafiir ist die
Situation in St. Petersburg. Die dortige Gouverneu-
rin Valentina Matwienko ist seit mehr als fiinf Jahren
im Amt. Seit die Jabloko-Partei aus formalen Griin-
den von den Petersburger Parlamentswahlen ausge-
schlossen wurde, gibt es kaum 6ffentliche Kritik an der
Politik der Gouverneurin. Das 6ffentliche Leben ist
gekennzeichnet durch mangelnde Redefreiheit, poli-
tische Homogenitit und Unterwiirfigkeit gegeniiber
Putin. Nicht anders sieht die Situation bei den regio-
nalen Parlamentswahlen aus. Die letzte Runde der
Regionalwahlen fand am 12. Oktober statt und de
facto war Parteien, die in der Staatsduma nicht ver-
treten sind, auch die Teilnahme auf regionaler Ebene
nicht erlaubt. Die kremlnahe Partei »Einiges Russ-
land« dominierte die Wahlen. Der Kreml sorgt dafiir,
dass simtliche alternativen Parteien von der Bildfli-
che verschwinden und die Regionalparlamente voller
Parteiloyaler werden nicht zu viel mehr in der Lage
sein, als Anweisungen aus Moskau weiterzureichen.
Solche Dienstfertigkeit wird in Zeiten der wirtschaft-
lichen Krise nicht besonders niitzlich sein, wie Niko-

9




- 1 .,. russland; ,t_‘:'t,‘.‘

Y . ?’:ér' {

B

o =

S analysengx

=

lai Petrow vom Moskauer Carnegie Center jiingst in
einer Analyse hervorgehoben hat. Mit ihrer geringen
Anbindung an die Gesellschaft vor Ort sind diese
Abgeordneten nicht in der Lage, fir Ideen und Inte-
ressen der Lokalbevélkerung einzutreten.

Verkiimmerte Zivilgesellschaft

Die von Putin betriebene Konzentration der politi-
schen Krifte hat die Bedeutung der Zivilgesellschaft
zunehmend verringert. Was eine Brutstitte neuer
politischer Ideen sein kénnte, wurde weitgehend
zum Schweigen gebracht. Aufgrund der umfassen-
den Kontrolle der Wahlen durch den Kreml bekom-
men kremlunabhingige Parteien eine immer kleiner
werdende gesellschaftliche Rolle zugesprochen. Die
Opposition ist im Groflen und Ganzen bedeutungs-
los geworden.

Das jiingste Beispiel dafiir ist das Verschwinden
der »Union der Rechten Krifte« (SPS). Am 2. Okto-
ber beschloss ihr politischer Rat, die Partei in ihrer
gegenwirtigen Form aufzuldsen, ihren oppositionel-
len Charakter aufzugeben und sich mit verschiede-
nen anderen kleineren Parteien zu der liberalen »Pro
Kreml Partei« zu vereinigen. Mitte Oktober waren
in Russland 14 Parteien registriert; vor zwei Jahren
waren es noch 35 gewesen. Der neue Vorsitzende von
SPS Leonid Gosman sagte gegeniiber dem Radiosen-
der Echo Moskwy, es sei »unter dem bestehenden
totalitiren Regime unmdéglich, eine Partei zu griin-
den ohne mit der Obrigkeit zu kooperieren.« SPS hat
keine unabhingigen Finanzierungsquellen mehr, so
dass ihr fritherer Chef aufgeben musste. Die Partei
hat in den letzten Jahren wenig Unterstiitzung aus
der Bevolkerung erhalten und war im Parlament nicht
mehr vertreten. In Russland gibt es nun im Wesent-
lichen ein Eineinhalbparteiensystem, das aus Putins
Einiges Russland und einer Handvoll kleinerer Pro-
Kremlparteien besteht.

Gleichzeitig wurden einige der interessantesten
oppositionellen Gruppierungen, die in den letzten
Jahren in der russischen Gesellschaft aufgetauchtsind,
seit ihrem Erscheinen durch die Regierung kooptiert.
Ein hervorragendes Beispiel hierfiir ist Swoboda
wybora (Freie Wahl), eine Vereinigung von Automo-
bilfreunden, die in Reaktion auf die von der Regierung
beabsichtigte Einfithrung des Verbots rechtsgelenk-
ter Fahrzeuge gegriindet wurde. Die Gruppe entwi-
ckelte sich zu einer sozialen Bewegung mit einer brei-
ten Basis und entwickelte sich zu einer tatsichlichen
Herausforderung der Legitimitit der Regierungspo-
litik. Der Hohepunkt der von der Gruppe organisier-
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ten Aktivititen war ein landesweiter Protest gegen das
beabsichtigte Verbot. Im Anschluss daran baute die
Organisation eine Website auf, die Automobilisten aus
dem ganzen Land zusammenbrachte. Die Phase des
Graswurzelprotests der Gruppe erreichte ihren Gip-
fel in den Jahren 2005 und 2006; seitdem hat sich
ihr Anfiithrer Wjacheslaw Lysakow darauf verlegt, die
Regierung von innen her zu beeinflussen. Inzwischen
berit die Organisation die Regierung in Sachen Fahr-
zeugsicherheit und arbeitet nicht mehr als »Graswur-
zelopposition«.

Die Einschrinkung der Medien

Im Bereich der Medien sieht es nicht besser aus. In
einem Ranking von Reporter ohne Grenzen liegt Russ-
land an 141. Stelle der 173 im »2008 Press Freedom
Index« bewerteten Linder. Bewertet werden fortge-
setzte Gewalt gegen und die Bedrohung von Journa-
listen. Die Weltwirtschaftskrise macht deutlich, dass
der Staat weiterhin das Fernsehen kontrolliert und
es dazu einsetzt, seine kurzfristigen politischen Ziele
zu bewerben. Dies geschieht auf Kosten der Infor-
mationsfreiheit und einer fundierten Diskussion iiber
die Herausforderungen, die die Krise an die russische
Gesellschaft stellt.

Die staatlich kontrollierten und die an sie ange-
gliederten Medien widmen sich detailliert der Finanz-
krise im Rest der Welt, einschliefflich der Mafinah-
men, die von den auslindischen Regierungen ergrif-
fen werden, um den Problemen zu begegnen. Eine The-
matisierung ihrer schwerwiegendsten Auswirkungen
auf Russland wird unterbleibt dagegen meist. Bei der
Diskussion der Lage im eigenen Land vermeiden die
Medien den Gebrauch von Ausdriicken wie »Krise«
und »Kollaps«. So berichtete das staatliche Fernsehen
beispielsweise nicht tiber den 19-prozentigen Fall des
russischen Aktienmarkts am 6. Oktober. In Internet-
foren wird darauf hingewiesen, wie gern von offiziel-
ler russischer Seite die Probleme anderer Linder dis-
kutiert werden, und wie ungern dagegen die eigenen.
Unter Bedingungen wie diesen verliert die Bevélke-
rung das Vertrauen in ihre Fithrung.

In gewisser Hinsicht konnte der Gebrauch des
Internets die Razzia, die der Rest der Medien erlebt
hat, kompensieren — indem es in hiufiger Frequenz frei
gefithrte Diskussionen wichtiger politischer Themen
zur Verfiigung stellt. In Russland existieren 2,6 Pro-
zent der weltweiten Blogs, die jedoch 11 Prozent der
Zuginge auf sich vereinigen, was heiflt, dass die rus-
sischen Internetbenutzer mehr schreiben als andere.
Die russischen Schreiber haben im Durchschnitt auch
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mehr Freunde als Blogger in den USA oder Europa

— viele verfiigen {iber mehr als 1000 solcher Links.
Fiir viele Russen ist das Engagement im Internet die
Hauptform gemeinschaftlicher Organisierung, da ein
Engagement in nichtvirtuellen Vereinen nicht sehr
wahrscheinlich ist.

Obwohl Politiker hiufig eine stirkere Kontrolle
des Internets fordern, wurde dessen umfassende Uber-
wachung noch nicht eingefiihrt. Im April stoppte
Medwedjew ein Gesetz, das aufgrund des Tatbestands
der iiblen Nachrede die Auflésung von Redaktionen
erlaubt hitte. Nichtsdestotrotz existieren Kontrol-
len: Ein Regierungsdekret verpflichtet alle Telefon-
gesellschaften und Internetprovider, auf eigene Kosten
Equipment zu installieren, das dem Inlandsgeheim-
dienst FSB unbeschrinkten Zugang zu allen Formen
der Kommunikation — Telefonate, SMS und Emails

— verschafft, und dies ohne das Wissen von Anbie-

tern oder Nutzern. Unter diesen Umstinden steht
es den Behorden also frei, Einzelpersonen zu verfol-
gen, das gesamte Internet kdnnen sie dagegen nicht
kontrollieren.

Bedauerlicherweise muss das Internet die hohen
Erwartungen derjenigen, die davon ausgegangen
sind, dass die Onlineforen zu Offline-Lésungen poli-
tischer Probleme und zu politischen Aktionen fiih-
ren wiirden, erst noch erfiillen. Das Internet bringt
diejenigen zusammen, die ohnehin schon bereit sind,
zusammen zu arbeiten. Ein indifferentes Publikum
erreichen die meisten Seiten nicht. Das Internet tritt
weniger als Forum der Graswurzelmobilisierung in
Erscheinung, als dass es sich in ein gut funktionie-
rendes Werkzeug des staatlichen Arsenals verwandelt
hat, mit dessen Hilfe dieser seine Macht konsolidiert
und Stabilisierungsbotschaften unter den Bevolke-
rungsteilen, die das Netz benutzen, verbreitet wer-
den. Staatliche Propagandisten bezahlen Blogger und
andere, um die Diskussion in oppositionellen Foren
zu unterbinden, die sprachlich ausfillig werden und
sabotieren oder zu verhindern suchen, dass gewisse
Themen ein breites Publikum erreichen. Diese ziem-
lich ausgekliigelte Form der Manipulation vermei-
det eine offene Zensur nach chinesischem Modell
und erlaubt Russland, gegeniiber auswirtigen Beob-
achtern darauf zu bestehen, die freie Meinungsiu-
Berung zu respektieren. Die Regierung zollt dem
gesamten Blogbereich eine Menge Aufmerksamkeit

— Millionen von Dollar werden jedes Jahr aufgewen-
det, um ihn zu kontrollieren. Eine solche Aufmerk-
samkeit legt nahe, dass die Regierung ihn ziemlich
ernst nimmt.
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Die Korruption greift um sich
Bei seinem Amtsantritt erklirte Medwedjew die
Bekimpfung der Korruption zu einer seiner Priori-
titen. Eine neue Gesetzgebung, die die Regierung
der Staatsduma zur Diskussion vorgelegt hat, enthilt
Definitionen von Korruption und Interessenskonflikt,
wobei die letztere eher vage ausfillt. Die hauptsichli-
che Neuerung des Gesetzes besteht darin, dass Ange-
stellte des 6ffentlichen Dienstes und ihre Familien ihr
Einkommen 6ffentlich darlegen miissen und nicht fur
Unternehmen arbeiten konnen, mit denen sie in den
letzten zwei Jahren Geschifte gemacht haben. Kri-
tiker wie Georgij Satarow von der Stiftung Indem
behaupten, die gegenwirtige Kampagne zur Korrup-
tionsbekdmpfung unterscheide sich nicht wesentlich
von vorangegangenen und biete lediglich einer gesell-
schaftlichen Gruppe die Méglichkeit, einer anderen
Geld abzunehmen. Das Gesetz sicht die Bestrafung
derjenigen vor, die Bestechungen anbieten, nicht aber
derjenigen, die bereit sind, sie anzunehmen. Dariiber
hinaus erwihnt es keine 6ffentlich zuginglichen Bud-
gets. Und je intransparenter ist ein Budget ist, desto
anfilliger ist es ja gewdhnlich auch fiir Korruption.
Ein jiingst verdffentlichter Bericht des St. Peters-
burger Instituts fiir die Entwicklung der Informati-
onsfreiheit betont, dass eine wirksame Bekimpfung
der Korruption in Russland nicht méglich ist, solange
die Biirger keinen besseren Zugang zu Informatio-
nen iiber die Aktivititen der staatlichen Institutionen
haben. Weiterhin wird behauptet, dass interessierten
Biirgern mit den gegenwirtigen Gesetzen trotz der
regen Entwicklung der Gesetzgebung zur Informa-
tionsfreiheit keine rechtlichen Mittel und Mechanis-
men zur Verfiigung stehen, um sich iiber die Aktivi-
titen offizieller Stellen zu informieren. Entsprechend
stehen interessierte Einzelpersonen bei dem Bemii-
hen, ihr Recht auf den Zugang zu derartigen Infor-
mationen in Anspruch zu nehmen und zu verteidigen,
laufend Problemen gegeniiber. Sie sind derzeit nicht
mit einem zufrieden stellenden Mafd an Informatio-
nen versorgt. Ohne Zugang zu diesen Informationen
besteht der Kampf gegen die Korruption jedoch nur
aus hohlen Versprechungen.

Schluss

Das gegenwirtige russische Staatssystem hat das
Potential, schnell auf die globale Finanzkrise zu rea-
gieren. Die Macht ist konzentriert und diejenigen, die
in Opposition zu ihr stehen, haben nur wenige Mog-
lichkeiten, sich der Politik der Fithrungselite in den
Weg zu stellen.
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Die Frage, ob die Fithrung in der Lage sein wird,
wirkungsvolle Losungsmodelle zu entwickeln und
durchzufiihren, bleibt dennoch bestehen. Durch
Machtkonzentration und die Unterbindung der Dis-
kussion dieses Themas haben die russischen Machtha-
ber sich einer frei gefithrten Debatte aller dieser The-
men unter breiter sozialer Beteiligung beraubt. Es gibt

Uber den Autor

e russland-analysen 172/08

angesichts der geringen Effizienz vergangener staatli-
cher Interventionen in die Wirtschaft Griinde genug,
um skeptisch zu sein, dass die momentane Fithrung
in der Lage sein wird, die Probleme anzugehen und
dabei gleichzeitig die Interessen der Gesellschaft zu
beriicksichtigen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Sophie Hellgardt

Robert Orttung ist Senior Fellow am Jefferson Institute (Washington) und Gastwissenschaftler am Zentrum fiir

Sicherheitsstudien der ETH Ziirich.

Analyse

»Problembir Russland«

... oder: Der Umgang mit Russland nach Kaukasus-Krieg und Finanzkrise

Jens Siegert, Moskau

Nach dem Georgien-Krieg ...

Es gibt im Russischen ein Wort, »likowat«, das im Wor-
terbuch mit »jubeln« oder auch »jubilieren« nur unzu-
reichend iibersetzt wird. Diesem russischen Jubel wohnt
ein Gefiihl tiefster Befriedigung inne. Aber auch von
Selbstvergessenheit und echter Freude. Und spitere
Folgen sind im Augenblick eines solchen Jubels nicht
nur egal. Wer daran denkt, entweiht die Schonheit
des Moments. Fast eine Art Gotteslisterung. Die herr-
schende politische Elite und ihre Adepten bekamen
sich kaum ein vor Freude, den »Amerikanern so rich-
tig den Arsch versohlt« zu haben. Eine grofie Mehrheit
der Menschen in Russland teilte zumindest das Gefiihl
einer tiefen Befriedigung nach, so sehen viele das heute,
zwei Jahrzehnten der Erniedrigung. Es war der erste
Sieg iiber die USA nach Ende des Kalten Kriegs, der
wirklich zihlte. Uber die USA. Amerika ist nie fern
in Russland, immer ganz nah. Die USA sind das Maf§
aller russischen (Grofimacht-) Triume. Und dieses Maf3
hat einen durchaus realpolitischen Kern. Aber es zeigt
auch eine Tragik. Denn niemals ist Russland heute fiir
die USA genau so wichtig. Eine Quelle stindig emp-
fundener Krinkung. Natiirlich hilft die auf Hochtou-
ren laufende Propagandamaschine nach. Aber bei ihr
und der Stimmung im Land handelte es sich in den
Nachkriegswochen eher um korrespondierende Roh-
ren, als dass das Propagandageblise das Enthusiasmus-
feuer stindig am Lodern halten musste.

Und der Westen wunderte sich. Man wunderte sich
tiber die russische Aggression (ein Lieblingswort aus dem
Kremlwortschatz). Aus Moskauer Sicht wiederum war
die westliche Verwunderung iiber den erst in Miinchen
knurrenden und dann im Kaukasus marodierenden rus-
sischen Biren verwunderlich. Alles war angekiindigt und
vielfach angedroht, aber wohl nicht Ernst genommen
worden. Das neu gewonnene russische Selbstbewusst-
sein suchte Bestitigung. Es fehlte nur die Gelegenhei.
Micheil Saakaschwili hat sie geboten. Es scheint manch-
mal als ob dem Westen nur ein romantischer Blick auf
Russland gelingt. Entweder reiffender Grizzly oder flau-
schiger Teddybir. Entweder Wiederginger der Sowjet-
union oder leicht seltsames und ein wenig zu grof§ gera-
tenes Transformationsland. Doch wenn ein Birenver-
gleich auf das Land passt, dann muss man eher an den
armen Problembiren Bruno denken, der vor einigen Jah-
ren Sommers die Alpen von Italien nach Deutschland
tiberquerte. So fremd wie Bruno und die bildzeitungs-
befeuerten Oberbayern vor ein paar Jahren stehen sich
heute auch der Westen und Russland gegeniiber. Gliick-
licherweise kann man Russland nicht so einfach abschie-
en wie Bruno. Der Westen und Russland werden mit-
einander auskommen miissen. Die Finanzkrise hat alle
bereits bescheidener gemacht.

Nach dem georgischen Fiinf-Tage-Feldzug war in
der westlichen Offentlichkeit sofort von einer Zeiten-
wende die Rede. Auch in Russland wird das in weiten
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Kreisen so gesehen. Der Schwerpunke liegt aber hier
und dort anders. Wihrend im Westen damit meist
einer Enttduschung in Bezug auf Russland (oder der
Bestitigung, man habe ja immer gewusst, dass dieses
Land unheilbar aggressiv sei) Ausdruck gegeben wird,
meint man in Russland stolz, dass das Land »wieder
dac sei. Prisident Medwedjew driickte das Anfang Sep-
tember so aus: »Russland ist ein Staat, mit dem man in
Zukunft rechnen muss.«

Was ist passiert?

Die Frage, wer angefangen habe, ist kaum zu kliren.
Wie so oft, kommt es darauf an, welchen historischen
Zeitpunkt man als Ausgangspunkt wihlt. Die heute
volkerrechtlich geltenden Grenzen zwischen Russland
und Georgien (mit Abchasien und Stidossetien) gehen
auf willkiirliche Entscheidungen Stalins in den 1930er
Jahren zuriick. Der Diktator verschob kurzerhand ein
paar Verwaltungsgrenzen innerhalb der Sowjetunion.
Mit dem Auseinanderbrechen der Sowjetunion bra-
chen die angestauten interethnischen Konflikte offen
aus. Abchasen und Siidosseten, bisher mit weitgehen-
den Autonomierechen ausgestattet und oft mehr Mos-
kau als Thbilissi unterstellt, fanden sich in einem geor-
gischen Nationalstaat wieder, der diese Autonomie-
rechte mit nationalistischen Begriindungen aufkiin-
digte. Zwei Kriege mit russischer Beteiligung koste-
ten viele Opfer und fithrten zu mehreren Hundert-
tausend Fliichtlingen, meist Georgiern. Die Konflikte
wurden, wieder unter russischer Beteiligung »eingefro-
ren«. Das Toten und Vertreiben in groffem Maf3stab
horte zwar auf, doch in den 1990er Jahren war nie-
mand willens und in der Lage, eine politische Lésung
ernsthaft zu suchen und zu finden. Keine der Konflikt-
seiten, einschlief$lich Russland war stark genug und
wirklich daran interessiert. Der Westen war mit den
blutigeren und ihm niheren Kriegen auf dem Balkan
beschiftigt. Seither kontrollierte Russland Abchasien
und Siidossetien. Es gab keine Anniherungen, aber
auch die Gewalt hielt sich in Grenzen. Aus dem inner-
georgischen Konflikt war lingst ein georgisch-russischer
geworden. Beide Seiten bereiteten sich auf eine groflere
gewaltsame Auseinandersetzung vor.

Im Sommer machte Micheil Saakaschwili nach vie-
len kleinen von beiden Seiten den ersten grofien Schritt.
Er versuchte Siidossetien mit Gewalt unter georgische
Herrschaft (zuriick) zu holen. Das ist griindlich miss-
lungen. Soweit den noch sehr liickenhaften Monitoring-
berichten von Memorial und von russischen Mitarbei-
tern von Human Rights Watch aus Stidossetien zu ent-
nehmen ist (Auslinder haben bis heute keinen Zugang),

haben beide Seiten in diesem Krieg Verbrechen gegen
die Zivilbevolkerung begangen. Die georgischen Streit-
krifte haben Raketenwerfer des Typs »Grad« gegen
Wohnviertel eingesetzt und auch sogenannte Kasset-
tenbomben benutzt. Beides sind Waffen, bei denen
in Gebieten mit vielen Zivilisten viele Tote und Ver-
wundete zu erwarten sind. Sie dort einzusetzen wider-
spricht der Genfer Konvention. Russische Einheiten
haben in von ihnen kontrollierten Gebieten ethnische
Sduberungen durch irregulire Milizen gegen Georgier
zugelassen. Ebenso wurde in diesen Gebieten ganze
bisher von Georgiern bewohnte Dérfer oder einzelne
Hiuser nieder gebrannt, um ihre Riickkehr unmdog-
lich zu machen.

Was hat Russland erreicht?

Es muss noch einmal betont werden: Fiir Russland
war der Krieg im Kaukasus kein Krieg gegen Georgien.
Es war die erste gewonnene Auseinandersetzung mit
den USA nach dem Ende der Sowjetunion. Es war
eine Machtdemonstration, die zeigte, dass Russland im
Stande ist in seiner unmittelbaren Nachbarschaft mili-
tirisch einzugreifen, ohne dass der Westen etwas dage-
gen ausrichten kann. In der russischen Diskussion wird
diese Machtdemonstration als erfolgreich angeschen.
Und sie gilt als ein weiterer Schritt auf dem Weg zur
Restauration des russischen Grofimachtstatus. Die offi-
zielle Begriindung fiir den Krieg mit Georgien, einen
»Genozid« in Siidossetien verhindert zu haben, spielt in
russischen Expertenkreisen keine ernsthafte Rolle: Dies
war ein Krieg gegen die USA/den Westen, zur Wah-
rung »legitimer Sicherheitsinteressen« in der unmittel-
baren Nachbarschaft Russlands und ein Beweis fiir die
wieder gewonnene russische Stirke und Bedeutung in
der Welt. Und er war ein Erfolg.

Innenpolitische Folgen

Innenpolitisch schien der »kleine, siegreiche Krieg« von
Beginn an ein grofler Erfolg fiir das neue Fithrungs-
tandem zu sein. Er vertiefte die »negativen Konsoli-
dierung« (Lew Gudkow) gegeniiber dufleren Feinden,
machte aber aus der »belagerten Festung« das Heerla-
ger einer siegreichen Armee. Die ohnehin schon hohe
Zustimmung in der Bevélkerung zu Premierminister
Wladimir Putin erreichte mit fast 80 Prozent neue Gip-
fel. Wichtiger mag aber sein, dass sich nun auch die
Zustimmung zum neuen Prisidenten Dmitrij Medwed-
jew in populistische Hohen geschraubt hat. Medwed-
jews Rating war Anfang des Sommers, nach einem zwi-
schenzeitlichen Wahlkampfhoch, auf unter 40 Prozent
gefallen. Nachdem er sich im Krieg als »echter Kerl«
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gezeigt hat, der es den Amerikanern so richtig gibt,
erreicht er nun mit {iber 70 Prozent fast schon Putin-
sche Zustimmungsraten.

Seit der Nominierung Medwedjews durch Putin im
Dezember 2007 waren in liberalen Kreisen Hoffnungen
gewachsen, als neuer Prisident werde er einen zumin-
dest ein wenig demokratischeren innenpolitischen Kurs
einschlagen. Medwedjew hatte diese Hoffnung aufein
»Tauwetter« mit einer Reihe als liberale Signale verstan-
dener Aulerungen im Wahlkampf und auch noch in
den ersten Wochen als Prisident gendhrt. Demonstra-
tiv beriet er sich mit dem »Institut fiir Moderne Ent-
wicklung, einem Think Tank nicht nur wirtschaftsli-
beraler Okonomen, dessen Beirat er bis heute vorsitzt.
Diese Hoffnungen, wie illusorisch sie auch immer gewe-
sen sein mogen, sind mit dem Georgienkrieg vorerst
zerstoben. Im Gegenteil herrscht erneut die bleierne
Stimmung aus der Wahlzeit im zweiten Halbjahr 2007
bei allen, die sich eine wie vorsichtig auch immer poli-
tische Offnung des Putin-Regimes herbeisehnen. »Es
werde kein Tauwetter oder dhnliches Gematsche (sla-
kot’)« geben, verkiindete entsprechend der auch unter
Medwedjew fiir Innenpolitik zustindige stellvertre-
tende Leiter der Prisidentenadministration Wladislaw
Surkow Mitte September vor Funktioniren der Kreml-
partei Einiges Russland.

Doch dann kam die Finanzkrise und dimpfte die
Kriegseuphorie kriftig. Anfangs versuchte der Kreml
noch, die Schuld fiir die noch stirker als anderswo tau-
melnden russischen Bérsen dem Westen anzulasten.
Mitte September erklirte Putin, Versuche, Russland
in einen neuen Kalten Krieg zu zichen, seien nichts
anderes als eine direkte Bedrohung fiir den »Moder-
nisierungskurs«, den Russland unter seiner Regierung
eingeschlagen habe. Medwejew assistierte zeitgleich: Es
werde nicht gelingen, Russland vom Pfad in Richtung
Demokratie abzubringen, um danach auf das Land
zu zeigen und zu sagen, man habe ja immer gewusst,
das Russland zu Demokratie schlicht nicht fihig sei.
Allerdings scheint sich dann allmihlich die Erkenntnis
durchgesetzt zu haben, dass Russland diese Krise nicht
besser als andere Linder und schon gar niche allein zu
tiberstehen in der Lage sein wird. Nach anfinglichen
Geriichten um eine Ablésung des wirtschaftsliberalen
Finanzministers Alexej Kudrin scheint er inzwischen
als Krisenmanager unersetzlich. Ein wichtiges Anzei-
chen dafiir ist die Freilassung von Kudrins Stellvertre-
ter Sergej Stortschak aus der Untersuchungshaft Mitte
Oktober. Stortschak hatte dort unter der Anschuldi-
gung einen zweistelligen Dollar-Millionenbetrag verun-
treut zu haben fast ein Jahr zugebracht. Die Verhaftung

war allgemein als Versuch von konkurrierenden Macht-
gruppen angeschen worden, Druck auf Kurdin auszu-
iiben, um Zugang zu den in den Jahren der Olhausse
angehiuften Staatsreserven zu bekommen. Nun in der
Krise scheinen sich Putin und Medwedjew zugunsten
des wirtschaftlichen Sachverstands von Kurdin und
Stortschak entscheiden zu haben.

Die Finanzkrise trifft Russland inzwischen stirker als
fast alle anderen Linder. Seit Beginn des Jahres sind die
beiden wichtigsten russischen Akteinindizes RTS und
MMWB um mehr als 70 Prozent gefallen. Der Vertrau-
ensverlust innerhalb der russischen Wirtschaft scheint
ebenfalls grofler zu sein als anderswo. Dazu haben der
russische Staat und seine obersten Vertreter nicht uner-
heblich beigetragen. Bereits Anfang des Jahres begann
die russische Seite des bisherigen internationalen Vor-
zeige-Joint-Ventures TNK-BP, der nach Rosneft und
Lukoil drittgrofite russische Erdélforderer, ihre briti-
schen Partner aus dem Konzern zu dringen. Der russi-
sche Staat verhielt sich dabei nicht neutral, sondern unter-
stiitzte mehr oder weniger offen die russischen TNK-Eig-
ner gegen die britische BP. Am 24. Juli 2008 beschul-
digte Premierminister Putin dann den russischen Stahl-
konzern Mechel, in groffem Maf3e Steuern hinterzogen
zu haben. Daraufhin brachen die Bérsennotierungen fiir
Mechel binnen eines Tages um mehr als 30 Prozent ein,
ein Wertverslust von fiinf Milliarden US-Dollar. Beide
Ereignisse zeigten Investoren, vor allem aus dem Ausland,
dass Investitionen in Russland unter einer unkontrol-
lierten Regierung erhebliche politische Risiken bergen.
Der Krieg gegen Georgien erhohte diese Befiirchtungen
noch einmal. Das Investitionssaldo der Vorjahre wan-
delte sich in ein immer gréfler werdendes Defizit. Erst-
mals floss wieder mehr Kapital aus Russland ab als ins
Land hinein. Diese bedrohliche Entwicklung bedroht
nicht nur die Modernisierungsstrategie des Kreml, son-
dern die Stabilitit eines politischen Systems insgesamt,
das einen grofen Teil seiner Legitimitit aus einem enor-
men, vor allem durch die Rohstoffhausse der letzten Jahre
befeuerten Wohlstandsgewinn bezicht.

Noch ist auch unklar, wie sich die Anerkennung von
Abchasien und Siidossetien mittelfristig im Nordkauka-
sus auswirkt. In Tschetschenien hat Russland seit 1999
genau das gemacht, weshalb jetzt gegen Georgien Krieg
gefithre wurde. Mit brutaler Gewalt und mit weit mehr,
aber ebenfalls meist zivilen Opfern wurde ein abtriinni-
ger Landesteil wieder unter Moskauer Macht gezwungen.
Schon vor einigen Jahren hatte der russische Politologe
Sergej Karaganow machtpolitisch-zynisch erklirc was der
Kreml nun exerziert: Der Unterschied zwischen Abcha-
sien und Kosovo auf der einen und Tschetschenien auf der
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anderen Seite sei schlicht, dass Russland stark genug sei,
Tschetschenien auch gewaltsam zu halten. Georgien und
Serbien zeigten diese Hirte nicht. Dieser Zynismus mag
in der internationalen Politik Findruck machen. Im wei-
ter unruhigen Nordkaukasus diirfte er eher zu mehr und
neuen Ressentiments gegen Moskau fiihren.

Auflenpolitische Folgen

Wie auch immer die Schuldfrage am Krieg in Georgien
geklirt werden wird (und das wird angesichts der lan-
gen und verwickelten Vorgeschichte schwer genug
werden): Russland reklamiert als Ausgang des Kriegs
neue Stirke und neues Selbstbewusstsein fiir sich. Die
schnelle Anerkennung Abchasiens und Siidossetiens
kénnten sich aber auf lange Sicht als strategischer Feh-
ler erweisen. Soweit erkennbar erfolgte dieser Schritt
vor allem, um zu zeigen, dass nicht nur die NATO (aus
russischer Sicht heifSt das immer: die USA) souverin
zu handeln in der Lage ist. Eine zynische und in Russ-
land gegenwirtig verbreitete Sicht kniipft den Status
einer Grofimacht an eben diese Souverinitit. Diese
Souverinititsdemonstration ist durchaus gelungen. Der
kremlnahe Politologe Wjatscheslaw Nikonow driickte
das beim Petersburger Dialog Anfang Oktober 2008 so
aus: Russland habe militirisch eingegriffen und Abcha-
sien und Siidossetien anerkannt. Wenn andere Michte
etwas dagegen hitten, miissten sie zur Gewaltanwen-
dung bereit sein. Er, Nikonow, sihe diese Bereitschaft
nicht. Womit er gliicklicherweise Recht hat.

Das hat sicher nicht nur in Russland und im Westen
Eindruck gemacht. Allerdings hat dieser Sieg eine Riick-
seite. Niemand auf8er Nicaragua (und der Hamas) ist bis
Mitte Oktober dem russischen Schritt gefolgt und hat
Siidossetien und Abchasien vélkerrechtlich anerkannt.
Weder im gegenseitigen Verteidigungsbiindnis mit Russ-
land stehenden GUS-Staaten wie Kasachstan, Belarus
oder Usbekistan, noch China, Indien oder gar der Iran
und Venezuela sind Russland trotz intensivstem diplo-
matischen Dringen gefolgt. Eine Allianz gegen den Wes-
ten lisst sich offensichtlich mit dessen Argumenten nicht
aufbauen, wenn man zuvor versucht hat gerade gegen
diese Argumente Front zu machen. Wer den Kosovo
nicht anerkannt hat, weil es im eigenen Land Territo-
rialkonflikte oder ethnische Konflikte gibt oder weil er
dem Westen grundsitzlich nicht folgen wollte, ist nicht
einfach so bereit Abchasien und Siidossetien anzuerken-
nen, nur weil es gegen den Westen geht.

Das Dilemma des Westens
Die neue Aggressivitit, mit der Russland einen »legiti-
men« Einflussbereich an seinen Grenzen fiir sich bean-
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sprucht, dringt ein seit Anfang der 1990er Jahre beste-
hendes strategisches Dilemma des Westens erneut in
den Vordergrund. Denjenigen Lindern, die eine Alli-
anz mit dem Westen wollen (und Schutz vor Russ-
land suchen), bieten sich zwei Perspektiven: der Beitritt
zur NATO und der Beitritt zur EU. Alle ehemals im
Machtbereich der Sowjetunion liegenden Linder Mittel-
und Osteuropas haben beide Moglichkeiten angeboten
bekommen und beide Optionen gewihlt. Sie sind alle
inzwischen Mitglieder sowohl der NATO als auch der
EU. Bei den meisten erfolgte der Beitritt auch in die-
ser Reihenfolge. Mit der Ukraine und Georgien wol-
len nun erstmals zwei ehemalige Sowjetrepubliken in
die NATO und letztlich auch in die EU.

Wihrend die Erweiterung der EU nach Osten
sowohl von der politischen Elite als auch der Bevolke-
rung in Russland weitgehend akzeptiert, ja teilweise sogar
begriifit wird, wurde und wird die NATO-Erweiterung
vehementabgelehnt. Das ist keine neue Entwicklung und
hat nur wenig mit der undemokratischen und teilweise
antiwestlichen innenpolitischen Entwicklung in Russ-
land unter Putin zu tun. Auch in den 1990er Jahren unter
Prisident Boris Jelzin war die Ablehnung der NATO-
Osterweiterung in der Bevélkerung dhnlich hoch. Doch
diese Ablehnung passte weder zum prowestlichen Kurs
Jelzins, noch zur wirtschaftlichen und politischen Schwi-
che des damaligen Russland. Das in Russland weit ver-
breitete Gefiihl, durch die NATO-Erweiterung entgegen
Versicherungen bei den 2 plus 4 Verhandlungen betrogen
worden zu sein und die Wahrnehmung der NATO als
gegen Russland gerichtetes Biindnis, hat sich bis heute
immer gehalten. Es ist ein wichtiges, kaum zu unter-
schitzendes Element des Erfolgs antiwestlicher Politik
in Russland. Verstirke wird dieses Gefiihl durch die im
Westen oft anzutreffende Unaufrichtigkeit zu behaup-
ten, die NATO-Osterweiterung sei nicht gegen Russ-
land gerichtet. Gegen wen, wenn nicht gegen Russland
(und ein wenig, der Erinnerung wegen, gegen Deutsch-
land) dringten Polen oder die baltischen Staaten so vehe-
ment in die NATO. Auch die unilaterale Politik der US-
Regierung hat zum duf8erst negativen Image der NATO
beigetragen. Die Versicherungen der NATO, man sei
demokratisch und damit ganz friedlich, héren sich in
vielen russischen Ohren wie die frohlichen Rufe man-
cher Grof$hundebesitzer an, die Téle, die da leinenlos auf
einen zu galoppiert, sei ganz lieb und beifSe nicht. Mag
ja sein. Was aber, wenn nicht? Es waren die USA, die
den ABM-Vetrag gekiindigt und das Start-II-Abkom-
men nicht ratifiziert haben.

Weshalb wollen nun die Ukraine und Georgien

NATO-Mitglieder werden? Was heifSt das fiir die Reak-
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tion des Westens auf den Georgienkrieg? Es besteht die
moralische Verpflichtung Georgien und der Ukraine
ein dort als ausreichend ernst gemeintes Signal ihrer
kiinftigen Zugehsrigkeit zum Westen zu geben. Gleich-
zeitig ist es politische notwendig, dass dieses Signal auch
in Russland als nicht nur symbolisch wahrgenommen
wird, ohne alle Briicken abzubrechen. Das ist eine fast
unerfiillbare Aufgabe, zumindest theoretisch. Kurzfris-
tig ist Russland gegenwirtig in einer Win-Win-Posi-
tion. Sollte zum Beispiel die NATO Georgien und der
Ukraine einen Membership Action Plan (MAP) anbie-
ten (der nicht in jedem Fall zur Mitgliedschaft fithren
muss), dann wird das in den Augen der meisten Men-
schen in Russland ihren aggressiven Charakter bekrif-
tigen. Putin und Medwedjew hitten dann also recht.
Sollte die NATO Georgien und der Ukraine kein ein-
deutiges Angebot machen, wiirde das in den Augen vie-
ler Menschen aber nur zeigen, dass es sich lohnt, wie
Putin bestimmt und hart gegeniiber dem Westen zu
sein. Es wire der Beweis, dass der Westen schwach ist
und man nur energisch und entschlossen genug han-
deln miisse, um ihn in die Knie zu zwingen.

Es gibt zudem einen wichtigen Unterschied zwischen
Georgien und der Ukraine. In Georgien begriifit eine
Bevolkerungsmehrheit eine NATO-Mitgliedschaft, in der
Ukraine dagegen nicht. Das Beitrittsgesuch der Ukraine
entspringt in erster Linie dem Wunsch des jetzigen Prisi-
denten und seiner politischen Anhinger, an der macht zu
bleiben. Sollte die NATO darauf eingehen, kénnte sich das
als Pyrrhussieg erweisen. Langfristig lassen sich die Vor-
behalte grofier Teile der ukrainischen Bevolkerung gegen-
iiber der NATO nicht im Hau-Ruck-Verfahren {iberwin-
den. Das westliche Demokratieversprechen wurde in Ost-
europa zwar vor allem durch die Verbindung von ersten
Demokratieerfahrungen mit wirtschaftlichen Niedergang
und politischem Chaos denunziert. Doch auch auflenpoli-
tisch vielleicht sinnvolle unterschiedliche Standards haben
ihr iibriges dazu beigetragen.

Besser wire ein Signal aus der EU an Georgien und
die Ukraine mit einer Perspektive einer Anniherung
tiber die iibliche Nachbarschaftspolitik hinaus. Das
Solidarititszeichen wire gleich grof3, die negativen Aus-
wirkungen auf das Verhiltnis zu Russland unvergleich-
lich kleiner. Leider ist so etwas angesichts der inneren
Probleme der EU und des Verfassungskonflikts in naher
Zukunft, und nur die zihlt, ausgeschlossen. Immerhin

Uber den Autor
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hat die EU durch die Vermittlung des Waffenstillstands,
die Beobachtermission und mit den Beschliissen des
Sondergipfels Anfang September erstmals seit langem
geschlossen und angemessen auf Russland reagiert.

Aus dem Dilemma gibt es kurzfristig keinen Ausweg.
Gliicklicherweise gewihren die Prisidentenwahlen und
die politische Krise in den USA noch ein wenig Zeit zum
Nachdenken. Auf dem niichsten NATO-Auflenminister-
treffen Anfang Dezember wird es keinen Beschluss zur
Ukraine geben, schlicht weil es keine Anfrage von ukrai-
nischer Seite geben wird. Aber im nichsten Jahr, spi-
testens wenn die neue US-Administration handlungs-
fihig ist, muss eine Antwort gefunden werden. Wenn
es gut geht, wird sie mehrgleisig ausfallen. Die NATO
sollte Georgien und der Ukraine (so die neue US-Regie-
rung das iiberhaupt noch will, nicht wenige Politiker
im Westen hoffen darauf, dass das nicht der Fall sein
wird) ein Angebot der institutionellen Zusammenarbeit
unterhalb des MAP machen. Die EU sollte endlich den
Weg fiir ernsthafte Verhandlungen zu einem neuen Part-
nerschafts- und Kooperationsabkommen frei machen.
Gerade in der gegenwirtigen angespannten Situation
nutzt Sprachlosigkeit niemandem. Zu guter Letzt sollte
der Westen positiv auf die russische Initiative zu einer
neuen Sicherheitsstrukeur in und fiir Europa reagieren.
Das wire ein Weg, iiber den die USA ihren Weg zuriick
in internationale Rechtsverhiltnisse finden kénnen. Eine
neue und effektive Russlandpolitik wird nur als Teil einer
Erneuerung des internationalen Rechtssystems funktio-
nieren. Natiirlich hat die Initiative auch den Hintersinn,
das transatlantische Verhiltnis und die NATO zu schwi-
chen. Aber der Westen sollte nicht so kleinmiitig sein und
sich vor Russland fiirchten. Engere Zusammenarbeit und
offenerer Austausch stirken auf lange Frist immer cher
demokratische und offene Gesellschaften als geschlos-
sene und undemokratische.

Doch die grofte Hoffnung und die grofite Gefahr
gehen gegenwiirtig paradoxer Weise nicht mehrvon den
Konflikten zwischen Russland und dem Westen aus,
sondern von der Finanzkrise. Wenn es schief geht und
Russland wirtschaftlich abrutscht, besteht die Gefahr
einer weiteren Verschirfung des nationalistischen Dis-
kurses. Wenn es gut geht und die Krise auch dank ver-
stirkter Zusammenarbeit iiberwunden werden kann,
kann das diejenigen Krifte in Russland stirken, die fiir
mehr Offenheit und eine liberalere Politik stehen.

Jens Siegert ist Leiter des Linderbiiros Russland der Heinrich Boll Stiftung in Moskau. Zuvor arbeitete er zehn Jahre
in Moskau als Korrespondent fiir deutschsprachige Printmedien und Radiosender.
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Umfrage

Systemorientierung der russischen Bevolkerung
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=@=Demokratie nach dem Vorbild westlicher Lander
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Umfrage

Die Russen und das liebe Geld

Ist die russische Finanzkrise Folge der Politik der russischen Regierung?

O In bedeutendem
MafBe
23% O ln geringem Mafe

26%

M Praktisch in vollem
Mafe

@ Man kann nicht sagen,
11%

dass sie als eine

[OKeine Antwort wesentliche Ursache
21% der Wirtschaftskrise
gelten kann

19%
Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 10.—14. Oktober 2008http.//www.levada.ru./press/2008101700.html

Inwiefern ist die Finanzkrise in Russland Folge der Weltfinanzkrise?

OIn bedeutendem
MaBe
31%

M Praktisch in vollem
MaBe
23%

OIn geringem Mafe
16%

OKeine Antwort @ Man kann nicht sagen,
22% dass sie als eine
wesentliche Ursache
der Wirtschaftskrise
gelten kann

8%

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 10.—14. Okrober 2008http://www.levada.ru./press/2008101700.html
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Wie beurteilen Sie die russischen Finanzkrise?

Insgesamt

Es reicht kaum fir Lebensmittel

Es reicht nur fir Lebensmittel, nicht fir Kleidung

Es reicht fir Lebensmittel und Kleidung

Wir kénnen uns langlebige Konsumgiter leisten

Moskau

Stédte mit mehr als 500 000 Einwohner

Stéidte mit 100 000 - 500 000 Einwohner

Stadte mit bis 100 000 Einwohner

Dorf

M Die Wirtschaft unseres Landes erwarten ernsthafte finanzielle Erschijtterungen
O Sie ist eine voribergehende Erscheinung, die die Grundlagen unserer Wirtschaft nicht beriihrt, und bald wird sich die Lage im Land stabilisieren

O Habe nichts Gber die Finanzkrise gehort

O Keine Antwort

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 10.—14. Oktober 2008http://www.levada.ru./press/2008101700.html

Haben Sie oder Ihre Familie zur Zeit Ersparnisse oder Riicklagen?

17.-20. Okt 2008

Jul 2007

Jul 2006

Jul 2005

Jul 2004

Jul 2003

Jul 2002

0% 10% 20% 30%

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

OJa O Keine Antwort M Nein

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 17.—20. Oktober 2008 hitp://www.levada.ru./press/2008102304 .html
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Welche Aufbewahrungsform fiir Ersparnisse und Riicklagen wirft Ihrer Meinung nach den
grofiten Gewinn ab und ist am sichersten?

17.-20. Okt 2008

Jul 2007

#
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|
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4o e84 400ttt td

Jul 2005
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90999991100 099049]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Auf dem Sparkassenkonto Auf dem Konto einer Privatbank
B In Form von Wertpapieren von Unternehmen O Als Bargeld

@ In Gold, Wertgegenstédnden @ In Immobilien

[ Anderes O Keine Antwort

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 17.—20. Oktober 2008 hitp:.//www.levada.ru./press/2008102304 .html

Welche Wihrung ist Ihrer Meinung nach fiir die Aufbewahrung von Ersparnissen, Riicklagen
am gewinnbringendsten und sichersten?

e
17.-20. Okt 2008 o
S
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T
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R K R
Feb 2006 2323232:2:2:2:2:2:2:5:2333332:2:2:2:2;2
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J e |
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R e e
12004 ]
J v ieaaeaaeeaae aeeaaeaaeii ei
Dez 2003
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Rubel M Dollar B Euro OKeine Antwort

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 17.—20. Oktober 2008 hitp:.//www.levada.ru./press/2008102304 .html
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Wie wird sich die Wirtschaftslage in den nichsten sechs Monaten entwickeln?

17.-20. Okt 2008

Sep 2007

Okt 2006

Okt 2005

Nov 2004

Okt 2003

Okt 2002

Okt 2001

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ O Wird sich verbessern [ Wird genauso bleiben O Keine Antwort B Wird sich verschlechtern

Quelle: Umfragen des Lewada-Zentrums vom 17.—20. Oktober 2008 http://www.levada.ru./press/2008102304 .html

Welche Posten des Staatshaushalts sollen in den Jahren 2009 bis 2011 in erster Linie erhoht
werden? (Geschlossene Frage, nicht mehr als zwei Antworten)

45%

40%

35%

30% M Insgesamt
01824

25% 7 M 60 und dlter

20%

15% 4

10% 4

5%

0%

Gesundheitswesen
und Sport
Kommunalwirtschaft
Sozialpolitik
Wissenschaft und
Bildungswesen
Nationale Wirtschaft
Nationale
Verteidigung
Nationale Sicherheit
und Rechtschutz
Umweltschutz
Kultur, Kino,
Massenmedien
Staatsverwaltung
Keine Antwort

Quelle: Umfragen des WZIOM vom 4.—5. Oktober 2008 hitp://wciom.u/novosti/pressvypuski/pressvypusk/single/10858 himl
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Vom 15. bis zum 30. Oktober 2008

15.10.2008

Das Moskauer Militirgericht eréffnet die Vorverhandlung im Mordfall Anna Politkowskaja. Die Familie hatte
gebeten, das Verfahren zu verschieben, da ihre Anwiltin, Karina Moskalenko, die in Straffburg am Internatio-
nalen Gerichtshof fiir Menschenrechte arbeitet, sich unwohl fiihlt. Es wird der Verdacht auf Vergiftung geiu-
Bert, da in ihrem PK'W unbekannte Substanzen gefunden wurden. In der Folge stellt sich heraus, dass der Vor-
besitzer des Wagens ein Thermometer zerbrochen hatte und es sich nicht um einen Anschlag handelt.

15.10.2008

Der russische Auflenminister Sergej Lawrow fithrt in Moskau Gespriche mit seinem nordkoreanischen Amts-

kollegen Pak Ui Joon.

16.10.2008

Untergrundkimpfer besetzen angeblich die Orte Mushutschi und Jandare in Inguschetien und errichten Kon-
trollpunkte an der Durchgangsstrafe. Offizielle Stellen dementieren diese Meldungen. In Nasran schieflen
Unbekannte auf eine Gruppe von Polizisten. Einer von ihnen wird verwundet.

16.10.2008

Das Regionalgericht von Tschita bestitigt die Entscheidung der ersten Instanz, die den Antrag Michail Cho-
dorkowskijs auf Entlassung auf Bewihrung abgelehnt hatte.

17.10.2008

Nach Auskunft der russischen Regierungs-Website hat Putins Labradorhiindin ein elektronisches Halsband
erhalten, mit der ihr Standort iiber das russische GLONASS-Satelliten-Navigationssystem geortet werden kann.
Der Erste Stellvertretende Ministerprisident Sergej Iwanow bezeichnet das als Demonstration des Entwick-
lungsstandes von GLONASS (Aquivalent zum amerikanischen GPS). Ende 2008 will Russland 21 GLONASS-
Satelliten in der Umlaufbahn haben.

17.10.2008

Finanzminister Alexej Kudrin teilt mit, dass Investoren im August und September 2008 ca. 33 Mrd. US$ aus
dem Land abgezogen haben.

17.10.2008

Im Ort Trojzkaja (Inguschetien) findet eine Spezialoperation der Sicherheitskrifte statt.

17.10.2008

loniex-2008, die gemeinsamen Ubungen der russischen und italienischen Marine, werden abgeschlossen.

17.10.2008

Das Moskauer Arbitragegericht entscheidet, dass ein grofier Teil der Steuerforderungen, mit denen der »British
Council« belastet worden ist, nicht zu Recht erhoben worden sind.

17.10.2008

Finanzminister Alexej Kudrin gibt bekannt, dass der Staat 6,7 Mrd. USS$ bereitstellt, um russische Aktien zu
kaufen. Diese Mafinahme ergiinzt den Betrag von 200 Mrd. US$ fiir den Finanzsektor und einen weiteren von
86 Mrd. US$, mit dem die Banken zahlungsfihig gemacht werden sollen.

18.—
19.10.2008

In Inguschetien kommt es landesweit zu Anschligen und zu Gefechten zwischen Untergrundkidmpfern und Sicher-
heitskriften. U. a. gerit ein Konvoi der Inneren Truppen in der Nihe des Ortes Alchasti (Inguschetien) in einen
Hinterhalt. Die Angaben {iber Opferzahlen sind widerspriichlich. In Nasran wird eine Autobombe geziindet.

19.10.2008

In Calvia (Mallorca) durchsucht die spanische Polizei das Haus des Duma-Abgeordneten Wladislaw Resnik.
Resnik, der aus Petersburg stammt und der Fraktion »Einiges Russland« angehért, ist Vorsitzender des Aus-
schusses fiir den Finanzmarkt.

21.10.2008

Alexej Miller, der Vorstandsvorsitzende von Gazprom, der Olminister des Iran, Gholamhoseyn Nowzari und
der Minister fiir Energie und Industrie von Katar, Abdallah al-Atiyah, vereinbaren, regelmiflige Gespriche tiber
die Zusammenarbeit auf dem Gassektor zu fithren.

21.10.2008

Der Stellvertretende Finanzminister Sergej Stortschak, der wegen Veruntreuung in Untersuchungshaft saf§, wird
ebenso wie seine Mitangeklagten entlassen und erwartet nun den Beginn seines Verfahrens in Freiheit.

21.10.2008

Russland gewihrt Belarus eine Stabilisierungsanleihe in Héhe von 2 Mrd. US$.

21.10.2008

Nikolaj Makarow, der Chef des russischen Generalstabes, und Michael Mullen, der Chairman of the US Joint
Chiefs of Staff, treffen in Helsinki zu Gesprichen zusammen.

22.10.2008

Auf der Griindungsversammlung der neuen Fluglinie Awialinii Rossii schliefen sich elf kleinere Fluggesell-
schaften zu einem Unternehmen zusammen. Das Passagieraufkommen der jetzt vereinigten Fluglinien lag mit
11 Mio. Passagieren iiber dem von Aeroflot (10 Mio.). Die finanzielle Basis ist allerdings schwach.

22.10.2008

Auf der internationalen Geberkonferenz wird Georgien eine Wiederaufbauhilfe in Héhe von 2,8 Mrd. Euro aus
Sffentlichen Mitteln zugesagt; hinzu kommen 850 Mrd. US$ aus privaten Quellen.

22.10.2008

Die National Reserve Corporation, an deren Spitze Alexander Lebedew steht, erwirbt die Mehrheit an der Bank
»Russian Capital.
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22.10.2008 | In dem Dorf Assinowskaja (Tschetschenien) heben Sicherheitskrifte ein Waffenlager der Untergrundkidmpfer
aus. Eine Person wird verhaftet.

23.10.2008 Ministerprisident Putin entldsst den Chef der staatlichen Rundfunkgesellschaft »Voice of Russia«, Armen Oganessjan,
und ernennt an seiner Stelle Andrej Bystrizkij, den Stellvertretenden Leiter der staatlichen Medienholding WGTRK.

23.10.2008 In Chasawjurt (Dagestan) werden vier Polizisten verletzt, als eine Bombe geziindet wird, die in einem Later-
nenmast verborgen ist.

23.10.2008 Die Duma verabschiedet in zweiter und dritter Lesung ein Paket von Gesetzesinderungen, die der Regierung
erlauben, Mittel in Héhe von 18,5 Mrd. US$ zur Rettung gefihrdeter Banken und zur Stiitzung des Aktien-
marktes einzusetzen.

23.10.2008 | Bewaffnete Minner entfiihren in Ordschonikidsewskaja (Inguschetien) 10 bis 15 Menschen aus einem Spielsalon.

23.10.2008 | Im Rayon Urus-Martanowskij (Tschetschenien) wird ein Polizist durch eine Bombe verletzt. Als Sicherheits-
krifte zur Unterstiitzung eintreffen, werden durch eine zweite Sprengladung acht Polizisten verletzt.

24.10.2008 | Das Ermittlungsverfahren im Fall Magomed Jewlojew ist abgeschlossen und wird dem Gericht iibergeben. Der
Betreiber der Internetseite ingushetya.ru war in Polizeigewahrsam durch einen Kopfschuss getotet worden. Die
Staatsanwaltschaft erhebt nun gegen einen Sicherheitsbeamten Anklage wegen fahrlissiger Tétung.

24.10.2008 | Prisident Dmitrij Medwedjew ernennt etwa zwei Monate nach Anerkennung der Republiken Botschafter fiir
Abchasien (Semen Grigorjew) und Siidossetien (Elbrus Kargijew).

25.10.2008 In Nasran wird der Leiter der Abteilung fir Raubdelikte Achmed Tarschchojew aus einem fahrenden Auto
heraus erschossen.

25.10.2008 | In Machatschkala (Dagestan) wird der Leiter der Kriminalmiliz der Gebietsabteilung fiir innere Angelegenhei-
ten Gasan Kerimow in seinem Wagen erschossen.

26.10.2008 In Nasran (Inguschetien) wird der Wagen von Arsamak Sjasikow, des stellvertretenden Wirtschaftsministers
der Republik, in die Luft gesprengt. Er selbst und zwei Mitfahrer werden verletzt.

26.10.2008 | An der georgisch-abchasischen Grenze kommt es zu einem Schusswechsel zwischen abchasischem Militir und
russischen Polizisten auf der einen und georgischen Schiitzen auf der anderen Seite.

27.10.2008 Der chinesische Ministerprisident Wen Jibao folgt der Einladung Wladimir Putins zum 13. regelmifigen Tref-
fen der Ministerprisidenten nach Moskau. Tags darauf vereinbaren Russland und China den Bau einer nach
China fithrenden Abzweigung der Pipeline Ostsibirien — Pazifik.

27.10.2008 | Auf den chemaligen Pressesprecher des Innenministeriums der Republik Inguschetien Nasir Jewlojew wird in
Ordschinikidsewskaja (Inguschetien) ein Anschlag veriibt. Er wird verletzt ins Krankenhaus eingeliefert.

27.10.2008 Die Moskauer Stadtverwaltung verbietet den fiir den 4.11. (Tag der Einheit des Volkes) geplanten nationalisti-
schen »Russischen Marsch« der »Bewegung gegen illegale Immigration« und der »Slawenunionc.

28.10.2008 Spezialeinheiten téten bei einer Operation in Grosny den lange gesuchten Anfiihrer einer Untergrundgruppe
Bislan Bekmursajew und zwei weitere Gruppenmitglieder. Bei einem Gefecht zwischen Freischirlern bei Kadyr-
kent (Dagestan) werden drei Menschen erschossen.

28.10.2008 Der russische Auflenminister Sergej Lawrow teilt auf der Sitzung des stindigen Partnerschaftsrates Russland—
EU in St. Petersburg mit, dass Russland und die EU vereinbart haben, ihre inoffiziellen Konsultationen tiber
den Abschluss eines Vertrags tiber die gesamteuropiische Sicherheit fortzusetzen.

29.10.2008 Die Staatsduma ratifiziert einen Vertrag iiber die Zusammenarbeit mit Abchasien und Siidossetien, in dem Russ-
land den Vertragspartnern wirtschaftliche und militirische Hilfe zusichert und den Bewohnern die Annahme
der russischen Staatsbiirgerschaft erméglicht.

30.10.2008 | Ministerprasident Wladimir Putin trifft in Astana seine Amtskollegen auf einer Sitzung des Rates der Regie-

rungschefs der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit.
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Lesehinweis

Kostenlose E-Mail-Dienste der Forschungsstelle Osteuropa
auf www.laender-analysen.de

Russland-Analysen

Die Russland-Analysen bieten vierzehntigig eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema, erginzt um Grafiken und
Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Wochenchronik aktueller politischer Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Russian Analytical Digest

Der Russian Analytical Digest bietet zweimal monatlich englischsprachige Kurzanalysen sowie illustrierende Daten
zu einem aktuellen Thema.

Abonnement unter: http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/

kultura. Russland-Kulturanalysen

Die Russland-Kulturanalysen diskutieren in kurzen, wissenschaftlich fundierten, doch publizistisch-aufbereiteten Bei-
trigen signifikante Entwicklungen der Kultursphire Russlands. Jede Ausgabe enthilc zwei Analysen und einige Kurz-
texte bzw. Illustrationen. Erscheinungsweise: zweimonatlich, in je einer deutschen und englischen Ausgabe.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Ukraine-Analysen

Die Ukraine-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Polen-Analysen

Die Polen-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: http://www.deutsches-polen-institut.de/Newsletter/subscribe.php

Zentralasien-Analysen

Die Zentralasien-Analysen bieten monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft oder
Kultur, ergidnzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: zentralasien-analysen@dgo-online.org

Bibliographische Dienste

Die vierteljihrlich erscheinenden Bibliographien informieren iiber englisch- und deutschsprachige Neuerscheinungen
zu Polen, Russland, Tschechischer und Slowakischer Republik, Ukraine sowie zu den zentralasiatischen und kaukasi-
schen Staaten. Erfasst werden jeweils die Themenbereiche Politik, AufSenpolitik, Wirtschaft und Soziales.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de
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